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A szervezetek rutinszerűen 
gazdálkodnak a “bizonytalanság 
valutájával”. Beruházási 
döntéseket alapvetően hiányos 
tudással hoznak. Kockázatokat 
minden nap minden 
percében kezelnek. Pontosan 
úgy, ahogyan a komplex 
tudományok más területein, a 
klímaváltozás esetében is vannak 
bizonytalanságok, melyek 
sohasem fognak egészen eltűnni.

A bizonytalanság nem 
a klímatudomány 

ellensége, amelyet le kell 
győzni, hanem egyfajta 

ösztönzés, amely a kutatást 
előmozdítja. A ténynek, 
miszerint tudásunk nem 

tökéletes a klímaváltozás 
területén, mindössze 
azt a motivációnkat 

kellene növelnie, hogy 
a kiszámíthatatlan 

kockázatokkal 
szemben prevenciós 

intézkedésekhez 
folyamodjunk.

Szemben a gazdasági 
előrejelzésekkel (amelyek 
magas elfogadást élveznek, 
holott néha tévesnek 
bizonyulnak), vagy egészségügyi 
előrejelzésekkel, (melyeknél 
mindenki elfogadja, hogy véletlen 
elemet is tartalmazhatnak), 
a bizonytalanságot érvként 
használják, hogy az 
éghajlatkutatást hiteltelenné 
tegyék, eredményeit kétségbe 
vonják, és így politikai válaszokat 
késleltessenek.

Költözzek másik városba? 
Váltsak munkát? 
Neveljek gyereket?

Bizonytalanságok mindenütt vannak, az emberek mégis hoznak 
lényegbevágó, személyes döntéseket.
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A bizonytalanság jelentős 
akadálya annak, hogy a széles 
nyilvánosság készségesebben 
foglalkozzon a klímaváltozás 
témájával. A döntéshozók 
számára a bizonytalanságra való 
összpontosítás elhomályosíthatja 
a fontos üzeneteket. A 
klímakutatók pedig túl sokszor 
kérnek elnézést azért, amit 
nem tudnak, ahelyett hogy 
magabiztosan kommunikálnák 
azt, amit tudnak.

Ez részben azért van így, mert 
azok a politikai erők, amelyek a 
klímaváltozás elleni társadalmi 
aktivitásokat elutasítják, (az 
úgynevezett ’kételkedés 
haszonélvezői’1) célzottan 
bizalmatlanságot szítanak a 
klímakutatással szemben azáltal, 
hogy felnagyítják a bizonytalanság 
területeit, illetve ezzel egyidejűleg 
lekicsinyítik azokat a területeket, 
ahol egyértelmű konszenzus és 
egyetértés van. 

Azonban a bizonytalanság 
kommunikációja önmagában, 
ezek nélkül a torzító hatások 
nélkül is hatalmas kihívást jelent. 

A tudomány szövetségese, a tétlenség ellensége.

BIZONYTALANSÁG

Ha Ön is szokott 
küszködni azzal, hogy 

a bizonytalanságot 
kommunikálja, akkor ez 
a kézikönyv tökéletes 

választás az Ön számára. 
Néhány oldalon keresztül, 

könnyen alkalmazható 
technikák segítségével 

foglalja össze a 
legfontosabb kutatási 

eredményeket, illetve a 
szakemberek tanácsait. 

Éppen ezért olyan 
segédanyagként szolgál 
tudósok, döntéshozók 
és aktivisták számára, 

amely megkönnyíti 
a klímaváltozás 

témájának hatékonyabb 
kommunikációját.
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A tudományos bizonytalanságnak 
milyen tényleges következményei 
vannak a klímaváltozás terén?

Bár a nyilvános vita gyakran 
említi meg a bizonytalanságot 
úgy, mint a politikai cselekvés 
késleltetésének oka, a valóságban 
ez egészen másként néz ki: több 
aktuális tudományos területen 
készített tanulmány mutatta ki, 
hogy a nagyobb tudományos 
bizonytalanság inkább nagyobb, 
mint kisebb klímaváltozás 
elleni intézkedésre ösztönöz.2 
Vagyis, ha kevésbé vagyunk 
biztosak abban, hogy mi fog 
történni a klímával a jövőben, 
akkor meg kell próbálnunk 
még erőteljesebben kezelni a 
problémát. A klímarendszer 
fizikája és matematikája tehát 
az emberi intuícióval ellenkező 
irányba mutat.

Ez a könyv néhány stratégiát 
kínál annak az ellentmondásnak 
a megoldására, amely az emberi 
intuíció és a tudományos 
következtetések bizonytalanságai 
között húzódik, illetve amely a 
klímaváltozásról szóló vitákban 
gyakran előtérbe kerül.



1. Irányítsa célcsoportja elvárásait

Ha a bizonytalanságok nem 
csak az éghajlatváltozásra 
jellemzőek, miért bizonyulnak 
ilyen problémásnak? Ennek 
egyik oka az, hogy olyan 
bizonytalanságokat, amelyek 
ellentmondásos hírek által jönnek 
létre, csak nehezen tudunk 
kezelni.3 Ha olyan politikusokat 
hallunk, akik a klímaváltozás 
témájában egymásnak 
ellentmondanak, vagy ha 
újságcikkek „téves egyensúlyt” 
állítanak be a tudósok és a 
szkeptikus hangok között, 
akkor hajlamosak vagyunk a 
közölt információk egészét 
kétségbe vonni. Különböző 
személyek, akik ugyanazokat az 
ellentmondásos információkat 
olvassák, valószínűleg különböző 
következtetéseket vonnak le.4

A tudomány a médiákban 
gyakran egy sor végleges 
tényként vagy számként 
van ábrázolva: „a zsíros étel 
szívbetegségeket okoz”, vagy 

„Nem tudna ennyi erőfeszítés és munka után pontosabb lenni?”

„Miért nem mondja meg nekem, hogy valójában mit tud?”

„A legjobb, ha várunk, amíg a tudománynak már nem lesznek 
kétségei.”

* Idézet egy érdekelt féltől

nem okoz. A valóságban 
azonban a tudósok legtöbbször 
valószínűségekkel dolgoznak 
(tehát a valóság az, hogy a 
zsíros étel valószínűbbé teszi a 
szívbetegségeket). 

Az iskolákban a tudomány 
„válaszok” sorozata, nem 
pedig a világgal kapcsolatos 
kérdések feltevése. Ennek 
egyik következménye az, hogy 
úgy tűnik, a tudományban lévő 
bizonytalanságokkal szemben 
az emberek többségének 
más elvárásai vannak, mint a 
„hétköznapi” szituációkban, 
amelyeknél a bizonytalanságot 
adottnak tekintik.5

Egy tanulmány azt mutatta, hogy 
attól függően, hogy a tudományt 
„vitaként” vagy „tényekből álló 
képződményként” ábrázolják, az 
befolyással van az emberek azon 
motivációjára, hogy bizonytalan 
üzenetekre reagáljanak.6 A 
tanulmány résztvevői, akik 
megértették, hogy a tudomány 
„vita”, ritkábban ignoráltak olyan 
híreket, amelyek bizonytalan 
információkat tartalmaztak. A 
bizonytalanság tehát nem ássa 
kényszerűen alá a tudományos 
kommunikáció hatékonyságát,  
ha illeszkedik olyan közönséghez, 
amely ismeri a tudomány 
működését.

A UCL Policy Commission on 
Communicating Climate Science 
jelentése szerint a következő 
válaszok lehetségesek:7

Ilyen elvárásokkal számolni - és előre 
látni, hogyan reagálhatnak az emberek 
– fontos képesség a közvetítő 
személy számára. Minden esetben, 
amikor a klímaváltozásnak olyan 
területeiről esik szó, amelyeknél nagy a 
bizonytalanság, a következő pontokat 
kell figyelembe venni:

Hogyan tudnak az emberek reagálni egy klímaváltozásról szóló bizonytalan üzenetre?

Vessen be sok hétköznapi analógiát, hogy hallgatósága 
megértse, hogy mindenhol vannak bizonytalanságok.

Hangsúlyozza azt, hogy a tudomány folyamatos vita, így ha 
a tudósok egy területről nem is tudnak mindent, akkor is 
tudnak valamit. Tudjuk, hogy az éghajlat változik, és hogy az 
ellenintézkedések halogatásával a kockázatokat növeljük.
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„Az emberek folyamatosan hoznak döntéseket, 
melyek bizonytalanságokon alapulnak. A 

rendelkezésünkre álló információkkal hozzuk meg 
a lehető legjobb döntést. Az éghajlatkutatóknak 

sok információjuk van, amelyekre a döntéseik 
során támaszkodhatnak.” * 



2. Kezdje azzal, amit tud, ne azzal, amit nem tud

Még akkor is, ha 
nyilvánvalónak tűnik: 
rendkívül fontos azzal 

kezdeni, amit tud, 
ahelyett, hogy azzal 
kezdi, amit nem tud.
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„Sok ember elhárítja az 
éghajlatváltozás témáját, különösen 

a bizonytalan részét… tehát 
hangsúlyozza először talán azt, amit 

már tudunk.” * 

* Idézet egy érdekelt féltől

A tudósoknak őszintének kellene 
lenni a munkájuk 
bizonytalanságaival 
kapcsolatban, a kommunikátorok 
azonban túl gyakran közlik 
fenntartásaikat a tanulság 
levonása előtt. Sok alapvető 
kérdésben, mint például „Mi 
okozzuk a klímaváltozást?” vagy 
„Fogunk soha nem tapasztalt 
klímaváltozást okozni azzal, ha 
nem csökkentjük a szén 
elégetésének mennyiségét?” a 
tudósok gyakorlatilag 
egyetértenek. A kommunikátorok 
ne riadjanak vissza attól, hogy ezt 
egyértelműen közöljék.

Természetesen vannak még más 
fontos kérdések is, amelyekben a 
tudósok egyelőre nem jutottak 
egyezségre, mint például abban, 
hogy az éghajlatváltozás felelős-e 
a gyakoribb forgószelekért. A 
tudomány határain lévő 
bizonytalanság azonban nem 
akadályozhatja meg azt, hogy a 
közönséggel való közös megértés 
céljából arra koncentráljunk, ami 
biztosan ismert.

„Egy finom egyensúlyt kell találni: 
bár a bizonytalanság, mint tényező 

szerepet játszik, de nem ássa 
alá szükségszerűen azt, amiben 

biztosak vagyunk, amit tudunk.” *

Ha van rá lehetősége, 
akkor először végezzen 

egy próbát, hogy kiderítse, 
üzenete hogyan ér célba. 

A közönségkutatás 
alapvető fontosságú a 

klímaváltozási üzenetek 
sikeres létrehozásában, 
illetve egy olyan nyelv 

alkalmazásában, amely a 
megszólított személyekével 

összhangban van.



3. Egyértelműen domborítsa ki a tudományos 
konszenzust

A világ összes nemzeti 
tudományos akadémiája egyetért 
abban, hogy az emberek 
éghajlatváltozást idéznek 
elő, amely komoly negatív 
hatásokkal jár, amennyiben 
nem tesznek lépéseket annak 
megelőzésére. A klímakutatók 
97 %-a , és a világ  majdnem 
minden, klímaváltozásról szóló 

tudományos területen készített 
tanulmánya egyetért azzal a 
tézissel, hogy a klímaváltozást mi 
okozzuk.8 

A legtöbb ember azonban nem 
is realizálja, hogy mekkora 
az egyetértés a tudósok 
között.9 Nagyon fontos, hogy 
a kommunikációnak legyen 

A legjobb módszer arra, hogy a tudományos  
konszenzust közvetítsük, a következő:

világos és meggyőző üzenete 
a tudományos konszenzusról. 
Egyes tanulmányok arra mutatnak 
rá, hogy ez az üzenet befolyással 
van arra, hogy az emberek 
a klímaváltozást vajon olyan 
problémának tekintik-e, amely 
sürgős társadalmi válaszokat 
követel.10

Használjon grafikont, pl. kördiagramot, hogy megerősítse az üzenetet11

 
Válasszon egy megbízható „hírnököt” a konszenzus közvetítéséhez 

Próbálja megtalálni a közös nevezőt az Ön közönsége és a hírnök értékei között 
(lásd 6. szakasz) 
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4. Helyezze a hangsúlyt a „bizonytalanságról”  
a „kockázatra”

A legtöbb ember hozzá van 
szokva ahhoz, hogy megfontolja 
a „kockázatokat”. Többek között 
ez a biztosítási-, egészségügyi-, 
és nemzetbiztonsági 
szektor nyelve.12 Ráadásul 
sok célcsoport számára 
-  politikusok, a gazdasági 
vezetők vagy a hadsereg 
tagjai – a kockázatokban való 
gondolkodás a megszokott 
és természetes, ezért sokkal 
hatékonyabb a klímaváltozás 
kockázatairól beszélni, mint a 
bizonytalanságairól.

Minél jobban lehet a 
klímaváltozás kockázatait 
gondolati modellekkel 
szemléltetni, annál jobb. Ez olyan 
egyértelmű, gyakorlatias és 
ismert példák használatát jelenti, 
mint a településeket fenyegető 
áradások, a mezőgazdasági 
termelők által termesztett 
növények pusztulásának 
veszélye, vagy az óceánba 
merülő part menti épületek 
kockázatai.

A bizonytalanság 
szemléletmódjáról a kockázat 
szemléletmódjára való áttérés 
egyszerűbbé teszi a tétlenség 

„A klímaváltozást az emberi tevékenység okozta, ez egy 
több mint 90 %-os tudományos konszenzus. Mikor volt az 
utolsó alkalom, amikor egy üzleti döntést ilyen magas fokú 

biztonsággal hozott? Éppen ezért úgy gondolom, hogy butaság, 
ha nem kezdünk el ezzel aktívan foglalkozni.” * 14 
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„Ha az emberek nem ismerik fel, hogy 
ez a mindennapi életüket korlátozza, 
akkor nagyon nehéz kockázatokat és 

bizonytalanságokat közvetíteni.” * 

Mondja azt, hogy:

„Annak a kockázata, hogy 
településünket elárasztja 
a víz és ezáltal üzleteink 

és iskoláink károkat 
szenvednek, manapság 

a klímaváltozás miatt 
nagyobb, mint valaha.”

Ne mondja azt, hogy:

„Habár még nem sokat 
tudunk arról, hogy a helyi 
szolgáltatások mennyire 

lesznek érintettek, 
valószínű, hogy a jövőben 
a klímaváltozás miatt több 

áradás lesz.”

költségeinek és (rövid távú) 
hasznának mérlegelését, ahelyett, 
hogy blokkoljuk magunkat annak 
a megítélésével, hogy a tudásunk 
még mindig mennyire nem 
tökéletes.13 A kockázatkezelés 
ismert, mindennapi példái 
segítő összehasonlításokat és 

analógiákat kínálnak. Ezt mutatja 
a következő idézet, amely 
egy tanulmányból származik 
és azt mutatja be, hogy a 
cégek hogyan gondolkodnak a 
klímakockázatról: 

* Idézet egy érdekelt féltől



5. Tegye egyértelművé, hogy milyen fajta 
bizonytalanságról beszél

Azoknak, akik a tudományos konszenzust elutasítják, gyakori 
módszere, hogy szándékosan zavart idéznek elő és a bizonytalanság 

különböző fajtáit egy fazékba dobják.15 Ezért döntő, hogy 
egyértelművé tegye, milyen fajta bizonytalanságról beszél.

A klímaváltozás  
okai

„Ha a Föld felmelegszik, a 
levegő több nedvességet 
tartalmaz, amely növeli az 

erős esőzések lehetőségét. 
Az utóbbi idők áradásai 
tehát igazolják azt, amit 

a tudósok már régen 
prognosztizáltak.”

„Egy egyszeri időjárási 
esemény nem vezethető 

vissza a klímaváltozásra.”
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A klímaváltozás  
kihatásai

A klímaváltozás 
politikája

„A tudósok ugyanolyan 
biztosak a klímaváltozás 

és az emberi tevékenység 
kapcsolatában, mint a 

dohányzás és a tüdőrák 
kapcsolatában.”

„Akkor is, ha soha nem 
lehetünk mindenben  

100 %-ig biztosak, mégis 
nagyon valószínű, hogy a 

klíma változásai antropogén 
befolyásoknak van 

alávetve.”

Mondja azt, hogy:

Ne mondja azt, hogy:

Mondja azt, hogy:

„Tudjuk, hogy mennyi szenet 
égethetünk el ahhoz, hogy a 
klímaváltozást korlátozzuk. 
A rendelkezésre álló szén-, 
kőolaj-, és gázkészlet nagy 

részének a földben kell 
maradnia. Hogy ez hogyan 

sikerül, politikai viták tárgya.”

„A tudomány soha nem tudja 
megmondani, hogy melyik 
klímapolitika a legjobb.”

Mondja azt, hogy:

Ne mondja azt, hogy:Ne mondja azt, hogy:



6. Értse meg, hogy mi befolyásolja az emberek 
éghajlatváltozással kapcsolatos véleményét 

Ha egy téma politikai töltetű – 
mint a génmanipulált gabonák 
vagy bizonyos oltások – akkor az 
emberek politikai nézetük alapján 
szűrik a tudományos tényeket.16 
A világ számos országában 
a klímaváltozás egy erősen 
polarizált téma, ezért az egyes 
embercsoportok ugyanazokat 
a tényeket politikai nézeteiktől 
függően különbözőképpen 
értelmezhetik.

Valójában konzisztens viszony 
van a „konzervatív politikai 
nézetek” (azaz a középtől jobbra) 
és a klímaváltozás realitásában 

Az éghajlatváltozással 
kapcsolatos 

bizonytalanság 
magasabb azoknál a 

személyeknél, akiknél a 
politikai értékek a jobb 

oldal fele tendálnak.

A Climate Outreach a 2012-es „A new conversation with the centre-right about climate change: Values, frames and narratives”18  

című riportjukban a következő cselekményfonalat javasolja.*

„Az ipari forradalom során országainkat a természetben található 
nyersanyagok, szén, olaj és gáz segítségével építettük fel, és ezáltal 
a világot egy új, sikeres érába vezettük. De gazdagok vagyunk 
olyan erőforrásokban is, melyekkel a 21. század kihívásait le tudjuk 
küzdeni. Ezek a tiszta technológiák, melyek nem károsítják az 
egészségünket, és nem pusztítják környezetünket. Eredményeink 
megtartása érdekében reziliensebbé kell tennünk magunkat: 
jövőbeni biztonságunk olyan megújuló energiaforrásokon nyugszik, 
amelyek soha nem fognak elfogyni, és biztonságos, hosszú 
távú munkahelyeket és lehetőségeket biztosítanak a mérnökök, 
munkások, technikusok, tudósok és kereskedők számára.”

való kételkedés vagy annak 
komolyan vétele között.

Időközben azonban növekvő 
számban léteznek olyan 
kutatási eredmények, amelyek 
utat mutatnak, hogyan kell a 

Konzervatív stílusú elbeszélések az éghajlatváltozással kapcsolatos,  
bizonytalanságokat is tartalmazó üzenetek beágyazására

A „megőrizni” szó (az angol „conserve” szóból) belehelyezése a „Konzervatizmusba”

Gondtalan, biztonságos és egészséges jövő

A konzervatívok általában 
értékelik a természet 
esztétikai szépségét. 

Használja ezt arra, 
hogy szélesebb körű 

beszélgetésbe ágyazza a 
klímaváltozás kockázatait.

Sok ember büszke az 
ipari forradalomra és 
mindarra, ami általa 

lehetővé vált. Ahelyett, 
hogy démonizálná, 

ismerje el, és a 
megújuló  erőforrásokról, 

úgy beszéljen, 
mint eredményeink 

megőrzésének és 
továbbfejlesztésének új 

lehetőségei. 

Talán úgy tűnhet, mintha 
a klímavédőpolitika 
fenyegetné a status 

quo-t, amely konzervatív 
körökben központi 

félelem. A klímaváltozás 
kihatásai azonban 

még nagyobb veszélyt 
jelentenek.

Reziliencia és biztonság 
központi konzervatív 

értékek.

Felelősségtudatosnak és 
kockázatkerülőnek lenni, 

a legtöbb konzervatív 
nézetű polgár számára 

valószínűleg elfogadható.

10

klímaváltozásról úgy tudósítani, 
hogy a konzervatív értékrendet 
ne fenyegesse, vagy olyan 
nyelvet használni, amelyik 
azoknál a személyeknél, akiknek 
értékrendje a középtől jobbra 
helyezkedik el, egyetértésre 
találjon.17 A kockázatkerülés, 
pragmatizmus, biztonság, és 
a természet megőrzése iránti 
vágy központi alkotórésze a 
konzervatív ideológiáknak. 
Ezek tehát megoldást 
tudnak kínálni arra, hogy a 
klímaváltozás bizonytalanságairól 
konstruktívabban tudjunk beszélni 
a célközönséggel. 

„Országunk tájai olyasmik, amikre mindannyian büszkék vagyunk, 
és amiket mindannyiunknak védenie kellene. Az elmúlt években 
megtisztítottuk folyóinkat, száműztük a szmogot városainkból, és 
védtük erdeinket. A klímaváltozás újabb veszélyeket jelent vidékeink 
számára, amelyeket annyira becsülünk: gyakoribb és extrémebb 
áradások, az évszakok váltakozásának zavarai és azok befolyása a 
vadon élő állatokra, amelyek tőle függenek. Tiszta energiára váltás 
nélkül városaink is eldugulnak és szennyezettek lesznek. Az egyetlen 
felelősségteljes eljárási mód tehát a klímaváltozás kockázatainak 
gátat szabni.”



7. A legfontosabb kérdés a klímaváltozás kihatásaival 
kapcsolatban a „mikor” és nem a „vajon”

11

Ha valaki Önnek azt mondja, hogy 
70% a valószínűsége annak, hogy 
valami rossz fog történni, akkor 
megnyugtató a fennmaradó  
30 %-ra koncentrálni, hogy nem 
történik semmi. Minél távolabb 
vannak a jövőben a potenciális 
kockázatok és veszélyek, annál 
egyszerűbb őket kicsinek venni és 
ignorálni. A klímaváltozás a legtöbb 
ember számára egy közismerten 
távoli és nem egy „itt és most” 
kockázat. A bizonytalanság 
pedig, ami mindig hozzátartozik 
a klímaprognózisokhoz, ajtót nyit 
olyan ábrándoknak, miszerint a 
klímaváltozás valójában nem is 
olyan veszélyes.19, 20, 21, 22

Egy aktuális tanulmány23 szerint a bizonytalanságon nyugvó információknak ez az egyszerű 
átalakítása erőteljesebb állami intézkedések támogatásához vezet. A „biztos” események 
középpontba helyezése pedig segít az éghajlatváltozás és az emberek mindennapi élete közötti 
pszichológiai távolság áthidalásában - így kézzelfoghatóbbnak, relevánsabbnak és kevésbé 
absztraktnak tűnik.

„2072-ig a tengerszint   
25-68 cm-ig fog emelkedni, közepes  
          prognózis szerint 50 cm-rel.”

„A tengerszint legalább 50 cm-rel, fog 
emelkedni, és ez 2060 és 2093 között

fog bekövetkezni.”

„A legutóbbi áradások, melyeket az 
emberek maguk is átéltek, példaként 
szolgálhatnak, így sokkal könnyebbé 

tehetik a kockázatokról való 
beszélgetést a helyi közösségekkel, 
hiszen ez nem a „vajon”, hanem a 
„mikor” kérdése, és hogy miként 

készülhet fel rá az ember.” *

A klímaváltozással kapcsolatos előrejelzéseket általában „bizonytalan kimenetelként” kommunikálják. 

Ha az állítást megfordítja, tehát a „bizonytalan időpont” formulát használja, akkor hirtelen világos 
lesz, hogy arról a kérdésről van szó, hogy „mikor” és nem arról, hogy „vajon” megemelkedik-e a 
tengerszint 50 centiméterrel.

* Idézet egy érdekelt féltől

Egy adott időpont Adott kimenetel

Egy bizonytalan kimenetel Bizonytalan időpontban

Ne mondja azt, hogy:  Mondja azt, hogy:



8. Használjon képeket és történeteket

A Világklímatanács (IPCC) 
4-5 évente értékelő jelentést 
tesz közzé, amely több száz 
vezető tudós által összeállított 
több ezer tudományos iratot 
foglal össze. A jelentések 
arányos számú valószínűségi 
nyilatkozatokat tartalmaznak, 
amelyek annak a mértékét 
mutatják, hogy a tudósoknak 
mekkora a bizonyossága és 
bizalma az éghajlatkutatás 
különböző aspektusai, illetve 
az összefüggések és a jövőbeli 
tendenciák esetében. Ez az állítás 
egy tipikus példa a 2007. évi, 4. 
jelentésből:

Holott az IPCC által 
készített jelentéseknek 
fontos funkciója van abban, 
hogy bizonytalanságokat 
számszerűsítsenek, egy sor 
tanulmány azt mutatta, hogy az 
emberek egyes valószínűségi 
állítások jelentőségét alábecsülik 
(pl. „nagyon valószínű”), 
míg mások valószínűségét 
túlbecsülik.24, 25 A valóság azt 
mutatja, hogy a legtöbb ember 

„A 20. század közepe 
óta megfigyelt globális 

hőmérsékletek 
emelkedésének nagy része 

nagy valószínűséggel  
a megfigyelt antropogén 

üvegházhatású gázok 
koncentrációjának 

emelkedésére vezethető 
vissza.”

a világot képek és történetek 
által érti meg, és nem 
számlistákon és valószínűségi 
állításokon vagy grafikonokon 
keresztül. Ezért döntő, hogy 
olyan módszereket találjunk, 
amelyekkel a tudományos 
jelentések szaknyelvét 
személyesebbé és érthetőbbé 
tudjuk tenni. 

Egy megjósolt áradás művészi bemutatása, mely pusztító hatással van a Bronwsea Quay sziget sétányára, amelyen 
keresztül több, nemzeti örökséghez tartozó épület is megközelíthető. A kép egy jövőbeli forgatókönyvekről szóló 
workshop eredménye, amely során a nyilvánosság a part menti erózió kihívásait és lehetőségeit vizsgálta Nagy 
Britanniában. Az EU által ösztönzött „Living with a Changing Coast (LiCCo)” elnevezésű projekt részeként a brit 
környezeti ügynökség vezetése alatt. Illusztráció: Maria Burns.

„Az esettanulmányok bevetése jó útja 
annak, hogy olyan embereket szólítsunk 

meg, akiknek még nincs közvetlen 
tapasztalata extrém időjárási eseményekkel 

kapcsolatban… a személyes történetek 
személyesebben érintik az embert.” *
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Az egyik stratégia az, hogy 
létrehozunk az emberek fejében 
egy szemléletes éghajlatváltozási 
gondolati modellt. Egy képalkotó 
művész a tengerszint emelkedés 
fogalmát jobban meg tudja 
ragadni, mint bármilyen grafikon, 
és mégis tényszerű tud maradni, 
ha munkája során figyelembe veszi 
az  előrejelzéseket.

* Idézet egy érdekelt féltől



9. Emelje ki a bizonytalanság pozitív oldalait

A következő állítások közül melyik ad több magabiztosságot 
ahhoz, hogy bizonytalan helyzetben cselekedjen?

„Ha most cselekszünk, a pusztító 
téli áradások esélyét 80%-ról 20% 

-ra csökkentjük”

POZITÍV MEGFOGALMAZÁS NEGATÍV MEGFOGALMAZÁS

„Ha nem cselekszünk, akkor a 
pusztító téli áradások esélyét 

20%-ról 80%-ra növeljük”

13
* Idézet egy érdekelt féltől

A bizonytalanság nem feltétlenül 
gátolja a kommunikációt abban 
az esetben, ha a probléma 
pozitívan van megfogalmazva.26 
Az Exeter Egyetem tudósai 
rövid bizonytalan információkat 
tartalmazó, pozitívan vagy 
negatívan megfogalmazott 
üzeneteket adtak ki 
személyeknek olvasásra. 
Kiderítették, hogy a személyek 
nagyobb hajlandóságot 
mutattak környezetvédő módon 
cselekedni, ha a bizonytalanság 
arra utalt, hogy nem lépnek 

A bizonytalanság nem 

elkerülhetetlen akadálya 

annak, hogy cselekedjünk, 

ha a kommunikátorok 

a klímaváltozással 

kapcsolatos üzeneteket 

úgy fogalmazzák meg, 

hogy a bizonytalanságok 

tekintetében 

elővigyázatosságra 

intenek.

„Ha a 
bizonytalanságról 

pozitív módon beszél, 
akkor az reményt 
teremt, ha negatív 
módon beszél róla, 

az a reménytelenség 
érzését hozza létre.” *

fel veszteségek, amennyiben 
preventív intézkedések 
történnek (tehát pozitív volt a 
megfogalmazás).

Fontos hangsúlyozni azt is, 
hogy az éghajlatváltozás elleni 
cselekvés - még bizonytalan 
körülmények között is – számos, 
biztosan jótékony hatással 
jár, amelyet a legtöbb ember 
támogat. A következő karikatúra 
pont ennek az állításnak a 
lényegét ragadja meg.

 © Joe Pett



10. Kommunikáljon hatékonyan a klímaváltozás 
kihatásairól

Az egész bolygón egyre gyakrabban lépnek fel extrém időjárási 
események (összhangban azokkal az előrejelzésekkel, amelyeket  

a tudósok évtizedekkel ezelőtt készítettek).

A kézzelfogható és traumatikus 
élmények, amelyek az extrém 
időjárási eseményekből adódnak, 
csökkentik a klímaváltozás és 
az ember közötti pszichológiai 
távolságot, és az érintett 
közösségek számára lehetővé 
teszik, hogy könnyebben kezeljék 
a kérdést, mivel a jövőben 
hasonló kockázatokkal kell majd 
szembenézniük.

De jogosultak vagyunk-e azt 
állítani, hogy az adott időjárási 
eseményt a klímaváltozás 
okozta? Tudósok kezdik 
felmutatni, hogy az egyes 
időjárási események hogyan 
válnak valószínűbbé a 
klímaváltozás által.27 Valóban 
igaz, hogy ma minden időjárási 
eseményt a klímaváltozás 
befolyásol, mert a környezet, 
amelyben megtörténnek, 

melegebb és nedvesebb, mint 
régen volt.28 

A kérdés, hogy „vajon” a 
klímaváltozás okozta-e az 
időjárási eseményt, eredendően 
rosszul van feltéve. Ha valakinek 
legyengült az immunrendszere, 
akkor egy sor betegségre 
fogékonyabb. Mégsem kérdezi 
meg senki, hogy minden 
betegséget a legyengült 
immunrendszer okozott-e. 
Ugyanez a logika érvényes a 
klímaváltozásra és az egyes 
extrém időjárási eseményekre 
is: a klímaváltozás által 
valószínűbbek és hevesebbek 
lesznek. 

Ezért nem meglepő, hogy 
egyre több bizonyíték van 
arra, hogy az emberek kezdik 
felfedezni a klímaváltozás és 

az extrém időjárási események 
közötti kapcsolatokat.29 
Ahhoz, hogy az időjárási 
viszonyok segítségével vonjuk 
be a közönséget, figyelembe 
kell venni annak értékeit és 
érdeklődéseit/érdekeltségeit. 
Nem a „klímaváltozás kihatásai”, 
hanem azok következményei az 
informatív/kifejező jelentések, 
ha arról van szó, hogy kifejtsük 
a széles közönség számára a 
klímaváltozás jelentőségét.

Az emberek az 
éghajlatváltozással kapcsolatos 
információkat sokkal 
könnyebben befogadják és 
komolyabban is veszik akkor, 
ha ezek következményei a 
saját életüket is érintik, mert 
ekkor tulajdonképpen a jövővel 
kapcsolatos elvárásaik kerülnek 
veszélybe.

Az instabil klíma a turizmus szektort is érzékennyé teszi

A nem kiszámítható évszakok ingadozó terméshozamhoz vezetnek 

Hogy csak két példát említsünk, a klímaváltozásról való beszélgetésben az utazás 
és az élelem jelentősen egyszerűbb kiindulási pontok, mint számítógépes modellek 
vagy valószínűségi állítások. 

14



11. Beszélgetést folytasson, ne pedig vitatkozzon

Annak ellenére, hogy a 
szkeptikusok a médiában túlzott 
figyelmet kapnak, a legtöbb 
ember keveset gondolkodik vagy 
beszél a klímaváltozásról. Ez azt 
jelenti, hogy önmagában egy 
beszélgetés a klímaváltozásról – 
de nem vitabeszélgetés, vagy  

egy egyszerű szlogen 
ismételgetése – is hatékony 
módja lehet a nagyobb 
elköteleződésnek. Ha az 
emberek részt vesznek az 
éghajlatváltozásról szóló 
irányított és strukturált 
beszélgetéseken, nyitottabbá 

válnak azon politikai 
intézkedések iránt, amelyek erre 
reagálnak.30 Egy egy mondatra 
redukált üzenet helyett egy, a 
klímaváltozás bizonytalanságairól 
szóló beszélgetés további útja az 
antagonizmus és szkepticizmus 
szétoszlatásának.

Egy beszélgetés a klímaváltozásról

15

Van biztosítás a házán?

Nos, amikor lecsökkentjük 
széndioxid kibocsátásunkat, akkor 
ugyanazt tesszük, mint Ön a 
házával. Ez egy biztosítás annak 
a kockázata ellen, amit a tudósok 
szerint a klímaváltozás okozni fog.

A tudósok a klímaváltozásban olyan biztosak, mint 
a dohányzás és a tüdőrák közti összefüggésben. 
Nem dohányozni az egészségünk érdekében – ez is 
egyfajta biztosítás.

Természetesen, hiszen  
majdnem mindenkinek van…

De mennyire biztos mindez?

A klímatudósok 97%-a egyetért 
abban, hogy klímaváltozás zajlik, 
és hogy azt mi okozzuk.

De miért nincs 100%-os egyetértés?  
Nem akarunk abszolút biztosak lenni?

A konszenzus közlésére irányuló, 
ellenőrzött körülmények között végzett 
tesztek esetében, a megfogalmazásnak ez 
a módja bizonyult a leghatékonyabbnak.

Az első példával hozza létre  
a vonatkoztatást.

Egy további személyes 
és kézzelfogható példa.

Valami kézzelfogható, amivel 
az emberek azonosulni tudnak.



12. Emberi történeteket meséljen és ne 
tudományosakat

Az emberek hajlamosak arra, 
hogy a mindennapi személyes 
tapasztalatokat részesítsék 
előnyben a statisztikai 
megállapításokkal szemben, 
illetve a klímaváltozással 
kapcsolatos meggyőződéseikre 
a tudósok veszélyeket jelző 
grafikonjai helyett inkább a 
fennálló politikai nézeteik bírnak 
nagyobb befolyással. Mihelyt az 
emberek a klímaváltozásra adott 
válaszok által inspirálva érzik 
magukat, a jövő bizonytalanságait 
már nem látják központi 
kérdésnek.31, 32 Ez azt jelenti, hogy 
döntő, hogy olyan emberekről 
meséljünk, akik a klímaváltozás 
által érintettek (illetve arról, 
hogy ezek az emberek milyen 
választ adtak rá). Így válik a 
klímaváltozás tudományos 
realitásból társadalmi realitássá.

Azt, hogy az elkövetkező 50 
évben milyen mértékben fog a 
klímánk változni, a kibocsátott 
széndioxid mennyisége 
fogja meghatározni. Még a 
legkonzervatívabb feltevések 
szerint is, ha fosszilis 
energiahordozó-tartalékainknak 
csupán felét fogjuk eltüzelni, 
még ez is soha nem tapasztalt 
változásokat fog okozni bolygónk 
kémiájában. Tehát, hogy mit 
cselekszünk, és hogy a közös 
akaratot ehhez milyen gyorsan 
tudjuk megteremteni, egy olyan 
bizonytalanság, ami minden más 
bizonytalanságot háttérbe szorít.
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