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A Climate Outreach tarsadalomtuddsok és kommunikacids szakemberek csoportja, akik a
nyilvanossag éghajlatvaltozas mérséklése és kezelése iranti elkGtelezettségének bovitésére és
elmélyitésére torekszenek.

Kutatasaik, gyakorlati Utmutatéik és tanacsadoi szolgaltatésaik segitenek szervezeteknek az
éghajlatvaltozasrol a kozonségiik értékeinek megfelel6 médon kommunikalni.
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A bizonytalansag kézikonyve Stephan Lewandowsky éghajlatvaltozas témajaban kiadott
kézikonyv-sorozatabol a masodik kotet, amely a 2011-ben megjelent The Debunking
Handbook cim( kiadvanyt koveti (http://sks.to/debunk).

A kézikonyv tartalma 11, a témaban érdekelt féllel készult interjun alapszik, akik a kézpolitika-
tudomany teriiletén tevékenykednek. A kézikonyvben ezekbdl az interjukbdl szarmazo idézetek
szerepelnek — név nélkul.

A kézikdnyvet a megjelenés el6tt 6t vezetd kockazat-felmérd, valamint két éghajlat-
kommunikaciés szakember tekintette at és szakvéleményezte. Haldsak vagyunk
észrevételeikért, amelyek tovabb emelték a kiadvany szinvonalat.
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Koltozzek masik varosba?

Valtsak munkat?

Neveljek gyereket?

Bizonytalansagok mindeniitt vannak, az emberek mégis hoznak

lényegbevago, személyes déntéseket.

A szervezetek rutinszer(ien
gazdalkodnak a “bizonytalansag
valutajaval”. Beruhazasi
dontéseket alapvetéen hianyos
tudassal hoznak. Kockazatokat
minden nap minden

percében kezelnek. Pontosan
ugy, ahogyan a komplex
tudomanyok mas teriletein, a
klimavaltozas esetében is vannak
bizonytalansagok, melyek
sohasem fognak egészen eltdnni.

A bizonytalansag nem
a klimatudomany
ellensége, amelyet le kell
gy6zni, hanem egyfajta
O0sztonzés, amely a kutatast
elémozditja. A ténynek,
miszerint tudasunk nem
tokéletes a klimavaltozas
teriiletén, mindéssze
azt a motivacionkat
kellene névelnie, hogy
a kiszamithatatlan
kockazatokkal
szemben prevencios
intézkedésekhez
folyamodjunk.

Szemben a gazdasagi
elérejelzésekkel (amelyek

magas elfogadast élveznek,
holott néha tévesnek
bizonyulnak), vagy egészségigyi
el6rejelzésekkel, (melyeknél
mindenki elfogadja, hogy véletlen
elemet is tartalmazhatnak),

a bizonytalansagot érvként
hasznaljak, hogy az
éghajlatkutatast hiteltelenné
tegyék, eredményeit kétségbe
vonjak, és igy politikai valaszokat
késleltessenek.
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A tudomany szbévetségese, a tétlenség ellensége.

A bizonytalanséag jelentés
akadalya annak, hogy a széles
nyilvanossag készségesebben
foglalkozzon a klimavaltozas
témajaval. A dontéshozok
szamara a bizonytalansagra valé
Osszpontositas elhomalyosithatja
a fontos Uzeneteket. A
klimakutaték pedig tul sokszor
kérnek elnézést azért, amit

nem tudnak, ahelyett hogy
magabiztosan kommunikalnak
azt, amit tudnak.

Ez részben azért van igy, mert
azok a politikai er6k, amelyek a
klimavaltozas elleni tarsadalmi
aktivitasokat elutasitjak, (az
ugynevezett 'kételkedés
haszonélvezdi’") célzottan
bizalmatlansagot szitanak a
klimakutatassal szemben azaltal,
hogy felnagyitjak a bizonytalansag
terlleteit, illetve ezzel egyidejlileg
lekicsinyitik azokat a terileteket,
ahol egyértelmi konszenzus és
egyetértés van.

Azonban a bizonytalansag
kommunikaciéja Gnmagaban,
ezek nélkll a torzité hatasok
nélkll is hatalmas kihivast jelent.

Ha On is szokott
kliszk6dni azzal, hogy
a bizonytalansagot
kommunikalja, akkor ez
a kézikonyv tokéletes
valasztas az On szamara.

Néhany oldalon keresztiil,

kénnyen alkalmazhato
technikak segitségével
foglalja 6ssze a
legfontosabb kutatasi
eredményeket, illetve a
szakemberek tanacsait.
Eppen ezért olyan
segédanyagként szolgal
tudosok, dontéshozok
és aktivistak szamara,
amely megkoénnyiti
a klimavaltozas
témajanak hatékonyabb
kommunikaciojat.

A tudomanyos bizonytalansagnak
milyen tényleges kdvetkezményei
vannak a klimavaltozas terén?

Bar a nyilvanos vita gyakran
emliti meg a bizonytalansagot
ugy, mint a politikai cselekvés
késleltetésének oka, a valésagban
ez egészen masként néz ki: tébb
aktuadlis tudomanyos tertleten
készitett tanulmany mutatta ki,
hogy a nagyobb tudomanyos
bizonytalansag inkdbb nagyobb,
mint kisebb klimavaltozas

elleni intézkedésre 6sztonoz.?
Vagyis, ha kevésbé vagyunk
biztosak abban, hogy mi fog
térténni a klimaval a jévében,
akkor meg kell probalnunk

még erételjesebben kezelni a
problémat. A klimarendszer
fizikdja és matematikaja tehat

az emberi intuicidval ellenkezé
iranyba mutat.

Ez a kdnyv néhany stratéegiat
kinal annak az ellentmondasnak
a megoldasara, amely az emberi
intuicié és a tudomanyos
kovetkeztetések bizonytalansagai
kozott huzédik, illetve amely a
klimavaltozasrdél szolé vitakban
gyakran el6térbe kerdil.



1. Irdnyitsa célcsoportja elvarasait

Ha a bizonytalansagok nem
csak az éghajlatvaltozasra
jellemzdéek, miért bizonyulnak
ilyen problémasnak? Ennek
egyik oka az, hogy olyan
bizonytalansagokat, amelyek
ellentmondasos hirek altal jonnek
létre, csak nehezen tudunk
kezelni.® Ha olyan politikusokat
hallunk, akik a klimavaltozas
témajaban egymasnak
ellentmondanak, vagy ha
Ujsagcikkek ,téves egyensulyt”
allitanak be a tudésok és a
szkeptikus hangok kdzo6tt,
akkor hajlamosak vagyunk a
kozolt informaciok egészét
kétségbe vonni. Kilonb6zé
személyek, akik ugyanazokat az
ellentmondasos informéaciokat
olvassak, valdszin(ileg kilonb6zé
kovetkeztetéseket vonnak le.

A tudomany a médiakban
gyakran egy sor végleges
tényként vagy szamként

van abrazolva: ,a zsiros étel
szivbetegségeket okoz”, vagy

nem okoz. A valésagban
azonban a tuddsok legtobbszor
valészinliségekkel dolgoznak
(tehat a valésag az, hogy a
zsiros étel valoszinlibbé teszi a
szivbetegségeket).

Az iskolakban a tudomany
,valaszok” sorozata, nem
pedig a vilaggal kapcsolatos
kérdések feltevése. Ennek
egyik kovetkezménye az, hogy
ugy tlinik, a tudomanyban lévé
bizonytalansagokkal szemben
az emberek tobbségének

mas elvarasai vannak, mint a
,hétkdznapi” szituacidkban,
amelyeknél a bizonytalansagot
adottnak tekintik.®

Egy tanulmany azt mutatta, hogy
attél figgben, hogy a tudomanyt
,vitaként” vagy ,tényekbdl allo
képzédményként” abrazoljak, az
befolyassal van az emberek azon
motivacidjara, hogy bizonytalan
Uzenetekre reagaljanak.t A
tanulmany résztvevéi, akik
megértették, hogy a tudomany
,vita”, ritkabban ignoraltak olyan
hireket, amelyek bizonytalan
informacidkat tartalmaztak. A
bizonytalansag tehat nem assa
kényszerlien ala a tudomanyos
kommunikacié hatékonysagat,
ha illeszkedik olyan k6z6nséghez,
amely ismeri a tudomany
mUkodéseét.

,Az emberek folyamatosan hoznak ddéntéseket,
melyek bizonytalansagokon alapulnak. A
rendelkezéslinkre allo informaciokkal hozzuk meg
a lehetd legjobb déntést. Az éghajlatkutatdoknak
sok informaciojuk van, amelyekre a déntéseik
soran tamaszkodhatnak.” *

Hogyan tudnak az emberek reagalni egy klimavaltozasrol szélé bizonytalan lizenetre?

A UCL Policy Commission on
Communicating Climate Science
jelentése szerint a kovetkezé
véalaszok lehetségesek:”

llyen elvarasokkal szamolni - és elére
latni, hogyan reagéalhatnak az emberek
— fontos képesség a kozvetitd

személy szamara. Minden esetben,
amikor a klimavaltozasnak olyan
terUleteirdl esik sz, amelyeknél nagy a
bizonytalansag, a kovetkez6 pontokat
kell figyelembe venni:

,Nem tudna ennyi erdfeszités és munka utan pontosabb lenni?”

»Miért nem mondja meg nekem, hogy valdjaban mit tud?”

»,A legjobb, ha varunk, amig a tudomanynak mar nem lesznek

kétségei.”

Vessen be sok hétkdznapi analdgiat, hogy hallgatésaga
megértse, hogy mindenhol vannak bizonytalansagok.

Hangsulyozza azt, hogy a tudomany folyamatos vita, igy ha
a tuddsok egy teriletrél nem is tudnak mindent, akkor is
tudnak valamit. Tudjuk, hogy az éghajlat valtozik, és hogy az
ellenintézkedések halogatasaval a kockazatokat néveljik.

* ldézet egy érdekelt félté|



2. Kezdje azzal, amit tud, ne azzal, amit nem tud

Még akkor is, ha
nyilvanvalonak tiinik:
rendkiviil fontos azzal

kezdeni, amit tud,
ahelyett, hogy azzal
kezdi, amit nem tud.

A tuddsoknak 6szintének kellene
lenni a munkajuk
bizonytalansagaival
kapcsolatban, a kommunikatorok
azonban tul gyakran kozlik
fenntartasaikat a tanulsag
levonasa elétt. Sok alapveté
kérdésben, mint példaul ,Mi
okozzuk a klimavaltozast?” vagy
»,Fogunk soha nem tapasztalt
klimavaltozast okozni azzal, ha
nem csokkentjik a szén
elégetésének mennyiségét?” a
tuddsok gyakorlatilag
egyetértenek. A kommunikatorok
ne riadjanak vissza attol, hogy ezt
egyértelmien kozoljék.

Természetesen vannak még mas
fontos kérdések is, amelyekben a
tudosok egyelére nem jutottak
egyezségre, mint példaul abban,
hogy az éghajlatvaltozas felelés-e
a gyakoribb forgdszelekért. A
tudomany hatérain Iévé
bizonytalansag azonban nem
akadalyozhatja meg azt, hogy a
kozobnséggel valo kbzés megértés
céljabol arra koncentraljunk, ami
biztosan ismert.

,Sok ember elharitja az
eéghajlatvaltozas témajat, kildondsen
a bizonytalan részét... tehat
hangsulyozza elbszo6r talan azt, amit
mar tudunk.” *

Ha van ra lehet6sége,
akkor el6szor végezzen
egy probat, hogy kideritse,
tizenete hogyan ér célba.
A k6zonségkutatas
alapvet6 fontossagu a
klimavaltozasi Gizenetek
sikeres létrehozasaban,
illetve egy olyan nyelv
alkalmazasaban, amely a
megszolitott személyekével
6sszhangban van.

,Egy finom egyensulyt kell talalni:
bar a bizonytalansag, mint tényezd
szerepet jatszik, de nem assa
ala szukségszerlen azt, amiben
biztosak vagyunk, amit tudunk.” *

* ldézet egy érdekelt félté|



3. Egyértelmiien domboritsa ki a tudomanyos

konszenzust

A vilag 0sszes nemzeti
tudomanyos akadémiaja egyetért
abban, hogy az emberek
éghajlatvaltozast idéznek

el6, amely komoly negativ
hatasokkal jar, amennyiben

nem tesznek |épéseket annak
megel6zésére. A klimakutatok

97 %-a, és a vilag majdnem
minden, klimavaltozasrol szolo

tudomanyos terileten készitett
tanulmanya egyetért azzal a
tézissel, hogy a klimavaltozast mi
okozzuk.®

A legtébb ember azonban nem
is realizalja, hogy mekkora

az egyetértés a tuddsok
k6z6tt.° Nagyon fontos, hogy
a kommunikacionak legyen

vilagos és meggy6z6 lizenete

a tudomanyos konszenzusrol.
Egyes tanulmanyok arra mutatnak
rd, hogy ez az Gzenet befolyassal
van arra, hogy az emberek

a klimavaltozast vajon olyan
problémanak tekintik-e, amely
slirg8s tarsadalmi valaszokat
kovetel.®

A legjobb mddszer arra, hogy a tudomanyos
konszenzust kdzvetitsiik, a kovetkezéb:

= o

E-.H

(lasd 6. szakasz)

Hasznaljon grafikont, pl. kérdiagramot, hogy megerdsitse az izenetet'"
Vélasszon egy megbizhato ,hirndkét” a konszenzus kdzvetitéséhez

Prébalja megtaléini a k6zds nevezét az On kézénsége és a hirnok értékei kdzott



4. Helyezze a hangsulyt a ,,bizonytalansagrol”

a ,,kockazatra”

A legtobb ember hozzéa van
szokva ahhoz, hogy megfontolja
a ,kockazatokat”. Tobbek kozott
ez a biztositasi-, egészségugyi-,
és nemzetbiztonsagi

szektor nyelve.” Rdadasul

sok célcsoport szamara

- politikusok, a gazdasagi
vezeték vagy a hadsereg

tagjai — a kockazatokban valé
gondolkodas a megszokott

és természetes, ezért sokkal
hatékonyabb a klimavaltozas
kockazatairol beszélni, mint a
bizonytalansagairdl.

Minél jobban lehet a
klimavaltozas kockazatait
gondolati modellekkel
szemléltetni, annal jobb. Ez olyan
egyértelmd, gyakorlatias és
ismert példak hasznalatat jelenti,
mint a telepuléseket fenyegetd
aradasok, a mez6égazdasagi
termel6k altal termesztett
névények pusztulasanak
veszélye, vagy az éceanba
merill6 part menti éplletek
kockazatai.

A bizonytalansag

szemléletmodijardl a kockazat
szemléletmddjara vald attérés
egyszerlibbé teszi a tétlenség

,Ha az emberek nem ismerik fel, hogy

ez a mindennapi életiket korlatozza,

akkor nagyon nehéz kockazatokat és
bizonytalansagokat kdzvetiteni.” *

Mondja azt, hogy:

»~Annak a kockazata, hogy
telepiléslinket elarasztja
a viz és ezaltal Gzleteink

és iskolaink karokat
szenvednek, manapsag

a klimavaltozas miatt
nagyobb, mint valaha.”

koltségeinek és (révid tavu)
hasznanak mérlegelését, ahelyett,
hogy blokkoljuk magunkat annak
a megitélésével, hogy a tudasunk
még mindig mennyire nem
tokéletes.” A kockazatkezelés
ismert, mindennapi példai

segité dsszehasonlitasokat és

Ne mondja azt, hogy:

»Habar még nem sokat
tudunk arrél, hogy a helyi
szolgaltatadsok mennyire
lesznek érintettek,
valészin(, hogy a j6vében
a klimavaltozas miatt tobb
aradas lesz.”

analdgiakat kinalnak. Ezt mutatja
a kovetkezd idézet, amely

egy tanulmanybdl szarmazik

és azt mutatja be, hogy a

cégek hogyan gondolkodnak a
klimakockazatrol:

,A klimavaltozast az emberi tevékenység okozta, ez egy
tdébb mint 90 %-o0s tudomanyos konszenzus. Mikor volt az
utolsd alkalom, amikor egy Uzleti déntést ilyen magas foku

biztonsdggal hozott? Eppen ezért gy gondolom, hogy butasag,
ha nem kezdink el ezzel aktivan foglalkozni.” * “

* ldézet egy érdekelt félté|



5. Tegye egyérteimivé, hogy milyen fajta
bizonytalansagrol beszél

Azoknak, akik a tudomanyos konszenzust elutasitjak, gyakori
modszere, hogy szandékosan zavart idéznek el6 és a bizonytalansag
kiilonb6z6 fajtait egy fazékba dobjak.'> Ezért d6ntd, hogy
egyértelmiivé tegye, milyen fajta bizonytalansagrol beszél.

A klimavaltozas
okai

»A tuddsok ugyanolyan
biztosak a klimavaltozas
és az emberi tevékenység
kapcsolatdban, mint a
dohanyzas és a tlidérak
kapcsolataban.”

»~Akkor is, ha soha nem
lehetlink mindenben
100 %-ig biztosak, mégis
nagyon valoszin(, hogy a

klima valtozasai antropogén

befolyasoknak van
alavetve.”

A klimavaltozas
kihatasai

»,Ha a Fold felmelegszik, a
levegd tobb nedvességet
tartalmaz, amely néveli az

erés esézések lehetéségét.

Az utébbi id6k aradasai
tehat igazoljak azt, amit
a tuddésok mar régen
prognosztizaltak.”

~EQy egyszeri idéjarasi
esemény nem vezetheté
vissza a klimavaltozasra.”

A klimavaltozas
politikaja

»Tudjuk, hogy mennyi szenet
égethetink el ahhoz, hogy a
klimavaltozast korlatozzuk.
A rendelkezésre allo szén-,
kéolaj-, és gazkészlet nagy
részének a foldben kell
maradnia. Hogy ez hogyan
sikerul, politikai vitak targya.”

»A tudomany soha nem tudja
megmondani, hogy melyik
klimapolitika a legjobb.”



6. Ertse meg, hogy mi befolyasolja az emberek
éghajlatvaltozassal kapcsolatos véleményét

Ha egy téma politikai toltetl —
mint a génmanipulalt gabonak
vagy bizonyos oltasok — akkor az
emberek politikai nézetlk alapjan
szlrik a tudomanyos tényeket.®
A vilag szdmos orszagaban

a klimavaltozas egy erésen
polarizalt téma, ezért az egyes
embercsoportok ugyanazokat

a tényeket politikai nézeteiktdl
fliggden kilonbozéképpen
értelmezhetik.

Valojaban konzisztens viszony
van a ,konzervativ politikai
nézetek” (azaz a k6zéptdl jobbra)
és a klimavaltozas realitdsaban

vald kételkedés vagy annak
komolyan vétele kozott.

Id6kdzben azonban névekvé
szamban léteznek olyan
kutatasi eredmények, amelyek
utat mutatnak, hogyan kell a

Az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos
bizonytalansag
magasabb azoknal a
személyeknél, akiknél a
politikai értékek a jobb
oldal fele tendalnak.

klimavaltozasrél ugy tudositani,
hogy a konzervativ értékrendet
ne fenyegesse, vagy olyan
nyelvet hasznalni, amelyik
azoknal a személyeknél, akiknek
értékrendje a kozéptdl jobbra
helyezkedik el, egyetértésre
talaljon.’ A kockazatkerilés,
pragmatizmus, biztonsag, és

a termeészet megdrzése iranti
vagy kézponti alkotorésze a
konzervativ ideolégiaknak.

Ezek tehat megoldast

tudnak kinalni arra, hogy a
klimavaltozas bizonytalansagairol
konstruktivabban tudjunk beszélni

a célkdzodnseggel.

Konzervativ stilusu elbeszélések az éghajlatvaltozassal kapcsolatos,

bizonytalansagokat is tartalmazé lizenetek bedgyazasara

A Climate Outreach a 2012-es ,,A new conversation with the centre-right about climate change: Values, frames and narratives”'®

cim riportjukban a kdvetkezd cselekményfonalat javasolja.*

A ,megérizni” sz6 (az angol ,,conserve” szobdl) belehelyezése a ,,Konzervatizmusba”

A konzervativok dltaldban
értékelik a természet
esztétikai szépségeét.

Haszndlja ezt arra,
hogy szélesebb kor(
heszélgetéshe dgyazzaa

klimavaltozas kockdzatait.

Sok ember biiszke az
ipari forradalomra és
mindarra, ami dltala
lehetdve valt. Ahelyett,
hogy démonizaing,
ismerjeel, ésa
megujuld erGforrdsokrol,
tgy beszéljen,
mint eredményeink
megdrzésének és
tovabbfejlesztésének dj
lehetdségei.

»0rszagunk tajai olyasmik, amikre mindannyian blszkék vagyunk,
és amiket mindannyiunknak védenie kellene. Az elmult években
megtisztitottuk folydinkat, szamUiztlk a szmogot varosainkbol, és

védtiik erdeinket. A klimavaltozas Ujabb veszélyeket jelent vidékeink
szamara, amelyeket annyira becstiliink: gyakoribb és extrémebb
aradasok, az évszakok valtakozasanak zavarai és azok befolyasa a
vadon él6 allatokra, amelyek téle figgenek. Tiszta energiara valtas
nélkul varosaink is eldugulnak és szennyezettek lesznek. Az egyetlen
felelésségteljes eljarasi mod tehat a klimavaltozas kockazatainak
gatat szabni.”

Gondotalan, biztonsagos és egészséges jové

»Az ipari forradalom soran orszagainkat a természetben talalhaté
nyersanyagok, szén, olaj és gaz segitségével épitettilk fel, és ezaltal
a vilagot egy Uj, sikeres éraba vezettik. De gazdagok vagyunk
olyan er6forrasokban is, melyekkel a 21. szazad kihivasait le tudjuk
klizdeni. Ezek a tiszta technoldgiak, melyek nem karositjak az
egészséglinket, és nem pusztitjak kdrnyezetiinket. Eredményeink
megtartasa érdekében reziliensebbé kell tenntink magunkat:
jov6beni biztonsagunk olyan megujulé energiaforrasokon nyugszik,
amelyek soha nem fognak elfogyni, és biztonsagos, hosszu

tavd munkahelyeket és lehetéségeket biztositanak a mérnokok,
munkasok, technikusok, tudosok és kereskedék szamara.”
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Talan gy t(inhet, mintha
a klimavédadpolitika
fenyegetné a status

quo-t, amely konzervativ

korokben kozponti
félelem. A klimavaltozas
kihatdsai azonban
még nagyohb veszélyt
jelentenek.

Felel6sségtudatosnak és
kockdzatkerildnek lenni,
a legtdbb konzervativ
nézetd polgdr szdmdra
valdszindleg elfogadhato.

Reziliencia és biztonsdg
kozponti konzervativ
értékek.



7. A legfontosabb kérdés a klimavaltozas kihatasaival
kapcsolatban a ,,mikor” és nem a ,,vajon”

Ha valaki Onnek azt mondja, hogy
70% a valdszinlsége annak, hogy
valami rossz fog torténni, akkor
megnyugtato a fennmarado

30 %-ra koncentralni, hogy nem
torténik semmi. Minél tavolabb
vannak a jovében a potencidlis
kockéazatok és veszélyek, annal
egyszerlibb 6ket kicsinek venni és
ignoralni. A klimavaltozas a legtobb
ember szamara egy kdzismerten
tavoli és nem egy ,,itt €s most”
kockazat. A bizonytalansag

pedig, ami mindig hozzatartozik

a klimaprognozisokhoz, ajtot nyit
olyan abrandoknak, miszerint a
klimavaltozas valdjaban nem is
olyan veszélyes.® 20,21, 22

A legutobbi aradasok, melyeket az
emberek maguk is atéltek, példakent
szolgalhatnak, igy sokkal kbnnyebbé
tehetik a kockazatokrdl vald
beszélgetést a helyi kdzdssegekkel,
hiszen ez nem a ,vajon”, hanem a
,mikor” kérdése, és hogy miként
készUllhet fel ra az ember.” *

A klimavaltozassal kapcsolatos el6rejelzéseket altalaban ,bizonytalan kimenetelként” kommunikaljak.

Ha az allitast megforditja, tehat a ,,bizonytalan idépont” formulat hasznalja, akkor hirtelen vilagos
lesz, hogy arrdl a kérdésrél van szé, hogy ,mikor” és nem arrél, hogy ,vajon” megemelkedik-e a

tengerszint 50 centiméterrel.

Ne mondja azt, hogy: Mondja azt, hogy:

Egy adott idGpont

,2072-ig a tengerszint

Adott kimenetel

,A tengerszint legalabb 50 cm-rel, fog

25-68 cm-ig fog emelkedni, k6zepes emelkedni, és ez 2060 és 2093 kb6zott
prognazis szerint 50 cm-rel.” fog bekévetkezni.”

Egy bizonytalan kimenetel

Bizonytalan id6ponthan

Egy aktudlis tanulmany?® szerint a bizonytalansagon nyugvé informéacidéknak ez az egyszer(
atalakitasa erételjesebb allami intézkedések tamogatasahoz vezet. A ,biztos” események
kozéppontba helyezése pedig segit az éghajlatvaltozas és az emberek mindennapi élete kozotti
pszicholdgiai tavolsag athidalasaban - igy kézzelfoghatdbbnak, relevansabbnak és kevésbé

absztraktnak tlnik.

* |dézet egy érdekelt félté|
1



8. Hasznaljon képeket és torténeteket

A Vilagklimatanacs (IPCC)

4-5 évente értékeld jelentést
tesz kdzzé, amely tobb szaz
vezetd tudos altal dsszedllitott
tébb ezer tudomanyos iratot
foglal 6ssze. A jelentések
aranyos szamu valoszinlségi
nyilatkozatokat tartalmaznak,
amelyek annak a mértékét
mutatjak, hogy a tuddésoknak
mekkora a bizonyossaga és
bizalma az éghajlatkutatas
kiilonb6z6 aspektusai, illetve
az 6sszefliggések és a jovébeli
tendenciak esetében. Ez az éllitas
egy tipikus példa a 2007. évi, 4.
jelentésbol:

»A 20. szazad kozepe
6ta megdfigyelt globalis
hémérsékletek
emelkedésének nagy része

a megdfigyelt antropogén
liveghazhatasu gazok
koncentracidjanak
emelkedésére vezethetd
vissza.”

Holott az IPCC altal

készitett jelentéseknek

fontos funkciodja van abban,
hogy bizonytalansagokat
szamszer(sitsenek, egy sor
tanulmany azt mutatta, hogy az
emberek egyes valdszinliségi
allitasok jelentéségét aldbecsilik
(pl. ,nagyon val6szind”),

mig masok valdszinliségét
tulbecsulik.?* 2% A valésag azt
mutatja, hogy a legtébb ember

Egy megjésolt dradds méivészi bemutatdsa, mely pusztitd hatdssal van a Bronwsea Quay sziget sétdnydra, amelyen
keresztill tobh, nemzeti orokséghez tartoz épulet is megkozelithetd. A kép egy jovébeli forgatdkdnyvekrdl sz6ld
workshop eredménye, amely sordn a nyilvdnossag a part menti erdzid kihivasait és lehetdségeit vizsgalta Nagy
Britannidban. Az EU dltal 6sztonzott , Living with a Changing Coast (LiCCo)” elnevezési projekt részeként a brit
kérnyezeti igynokség vezetése alatt. lllusztracio: Maria Burns.

a vilagot képek és torténetek
altal érti meg, és nem
szamlistakon és valoszinliségi
allitasokon vagy grafikonokon
keresztll. Ezért donté, hogy
olyan médszereket talaljunk,
amelyekkel a tudomanyos
jelentések szaknyelvét
személyesebbé és érthetébbé
tudjuk tenni.

Az egyik stratégia az, hogy
létrehozunk az emberek fejében
egy szemléletes éghajlatvaltozasi
gondolati modellt. Egy képalkoto
mUivész a tengerszint emelkedés
fogalmat jobban meg tudja
ragadni, mint barmilyen grafikon,
és mégis tényszerl tud maradni,
ha munkéja soran figyelembe veszi
az elbrejelzéseket.

,Az esettanulmanyok bevetése jO Utja
annak, hogy olyan embereket szolitsunk
meg, akiknek még nincs kdzvetlen
tapasztalata extrém idéjarasi esemenyekkel
kapcsolatban... a személyes torténetek
szemeélyesebben érintik az embert.” *
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9. Emelje ki a bizonytalansag pozitiv oldalait

A kovetkez6 allitasok koézilil melyik ad téobb magabiztossagot
ahhoz, hogy bizonytalan helyzetben cselekedjen?

»,Ha nem cseleksziink, akkor a
pusztito teli aradasok eséelyet
20%-rdl 80%-ra néveljak”

»,Ha most cselekszlink, a pusztito
téli aradasok esélyét 80%-rol 20%
-ra csGkkentjik”

POZITIV MEGFOGALMAZAS NEGATIV MEGFOGALMAZAS

A bizonytalansag nem feltétlentl
gatolja a kommunikaciot abban
az esetben, ha a probléma
pozitivan van megfogalmazva.?®
Az Exeter Egyetem tudésai
rovid bizonytalan informaciokat
tartalmazd, pozitivan vagy
negativan megfogalmazott
Uzeneteket adtak ki
személyeknek olvasasra.
Kideritették, hogy a személyek
nagyobb hajlandésagot
mutattak kérnyezetvédé modon
cselekedni, ha a bizonytalansag
arra utalt, hogy nem lépnek

A bizonytalansag nem
elkeriilhetetlen akadalya
annak, hogy cselekedjiink,
ha a kommunikatorok
a klimavaltozassal
kapcsolatos lizeneteket
ugy fogalmazzak meg,
hogy a bizonytalansagok
tekintetében
elévigyazatossagra

intenek.

fel veszteségek, amennyiben
preventiv intézkedések
torténnek (tehat pozitiv volt a
megfogalmazas).

Fontos hangsulyozni azt is,
hogy az éghajlatvaltozas elleni
cselekvés - még bizonytalan
koralmények kdzott is — szamos,
biztosan j6tékony hatassal

jar, amelyet a legtébb ember
tamogat. A kdvetkezd karikatura
pont ennek az allitasnak a
lényegét ragadja meg.

T ———
(7 EQHAJL{\TI

Mi van akkor hogyha

és egy jobb vilagot
teremtiink a semmiért?

‘\\/[’Jf @Q{ gﬁj;‘rm P

© Joe Pett
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ez eqy hatalmas atverés,

,Ha a
bizonytalansagrol
pozitiv moédon beszél,
akkor az reményt
teremt, ha negativ
modon beszél rdla,
az a reménytelenség
érzését hozza létre.” *

* ENERGIA FUGGETLENSEG
* ESOERDOK MEGORZESE
* FENNTARTHATOSAG

* Z0LD MUNKAK

» ELHETO VAROSOK

+ MEGUJULOK

* TISZTA ViZ, LEVEGO
» EGESZSEGES GYEREKEK
« 5tb, stb...

* ldézet egy érdekelt félté|



10. Kommunikaljon hatékonyan a klimavaltozas

kihatasairol

Az egész bolygon egyre gyakrabban Iépnek fel extrém idGjarasi

események (6sszhangban azokkal az elérejelzésekkel, amelyeket

a tuddsok évtizedekkel ezel6tt készitettek).

A kézzelfoghaté és traumatikus
élmények, amelyek az extrém
id6jarasi eseményekbdl addédnak,
csokkentik a klimavaltozas és

az ember kozotti pszicholdgiai
tavolsagot, és az érintett
kozOsségek szamara lehetévé
teszik, hogy kénnyebben kezeljék
a kérdést, mivel a jovében
hasonlé kockazatokkal kell majd
szembenéznilk.

De jogosultak vagyunk-e azt
allitani, hogy az adott idéjarasi
eseményt a klimavaltozas
okozta? Tudodsok kezdik
felmutatni, hogy az egyes
id6éjarasi események hogyan
valnak valoszinlibbé a
klimavaltozas altal.?” Valoban
igaz, hogy ma minden iddjarasi
eseményt a klimavaltozas
befolyasol, mert a kdrnyezet,
amelyben megtorténnek,

L |

s

melegebb és nedvesebb, mint
régen volt.?

A kérdés, hogy ,vajon” a
klimavaltozas okozta-e az
id6éjarasi eseményt, eredendéen
rosszul van feltéve. Ha valakinek
legyengult az immunrendszere,
akkor egy sor betegségre
fogékonyabb. Mégsem kérdezi
meg senki, hogy minden
betegséget a legyengdilt
immunrendszer okozott-e.
Ugyanez a logika érvényes a
klimavaltozasra és az egyes
extrém idéjarasi eseményekre
is: a klimavaltozas altal
valoszinlibbek és hevesebbek
lesznek.

Ezért nem meglepd, hogy
egyre tobb bizonyiték van
arra, hogy az emberek kezdik
felfedezni a klimavaltozas és

az extrém id6jarasi események
k6zo6tti kapcsolatokat.?®

Ahhoz, hogy az idéjarasi
viszonyok segitségével vonjuk
be a kdzonséget, figyelembe
kell venni annak értékeit és
erdeklédéseit/érdekeltségeit.
Nem a ,klimavaltozas kihatasai”,
hanem azok kévetkezményei az
informativ/kifejezé jelentések,
ha arrél van sz, hogy kifejtsiik
a széles kdzdnség szamara a
klimavaltozas jelent6ségét.

Az emberek az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos
informacidkat sokkal
kénnyebben befogadjak és
komolyabban is veszik akkor,
ha ezek kdvetkezményei a

sajat életliket is érintik, mert
ekkor tulajdonképpen a jovével
kapcsolatos elvarasaik keriilnek
veszélybe.

Az instabil klima a turizmus szektort is érzékennyé teszi

}g A nem kiszamithato évszakok ingadozo terméshozamhoz vezetnek

Hogy csak két példat emlitsiink, a klimavaltozasrol valé beszélgetésben az utazas

és az élelem jelentGsen egyszer(ibb kiindulasi pontok, mint szamitogépes modellek

vagy valoszin(iségi allitasok.
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11. Beszélgetést folytasson, ne pedig vitatkozzon

Annak ellenére, hogy a egy egyszerl szlogen valnak azon politikai
szkeptikusok a médiaban tulzott  ismételgetése - is hatékony intézkedések irant, amelyek erre
figyelmet kapnak, a legtébb maddja lehet a nagyobb reagalnak.*® Egy egy mondatra
ember keveset gondolkodik vagy elkotelez6désnek. Ha az redukalt Uzenet helyett egy, a
beszél a klimavaltozasrol. Ez azt  emberek részt vesznek az klimavaltozas bizonytalansagairdl
jelenti, hogy 6nmagaban egy éghajlatvaltozasrol szélo sz6l6 beszélgetés tovabbi Utja az
beszélgetés a klimavaltozasrél —  iranyitott és strukturalt antagonizmus és szkepticizmus
de nem vitabeszélgetés, vagy beszélgetéseken, nyitottabba szétoszlatasanak.

Egy beszélgetés a klimavaltozasrol

Valami kézzelfoghatd, amivel
az emberek azonosulni tudnak.

‘ o\ ?’ Természetesen, hiszen

— majdnem mindenkinek van...

Az elsd példdval hozza létre
a vonatkoztatast.

De mennyire biztos mindez?

‘ ~ ’
(] [}

a0 -
A konszenzus kdzlésére irdnyulo,

ellendrzott koriilmények kozott végzett
tesztek esetében, a megfogalmazdsnak ez

a madja bizonyult a leghatékonyabbnak. m
= = De miért nincs 100%-0s egyetértés?

Nem akarunk abszoltit biztosak lenni?
".‘ ’2" Egy tovdbbi személyes

- és kézzelfoghatd példa.

#h
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12. Emberi torténeteket meséljen és ne
tudomanyosakat

Az emberek hajlamosak arra,
hogy a mindennapi személyes
tapasztalatokat részesitsék
elényben a statisztikai
megallapitasokkal szemben,
illetve a klimavaltozassal
kapcsolatos meggy6z6édéseikre
a tuddsok veszélyeket jelzd
grafikonjai helyett inkabb a
fennallé politikai nézeteik birnak
nagyobb befolyassal. Mihelyt az
emberek a klimavaltozasra adott
véalaszok altal inspiralva érzik
magukat, a jévé bizonytalansagait
mar nem latjak kozponti
kérdésnek.®" %2 Ez azt jelenti, hogy
dontd, hogy olyan emberekrél
meséljink, akik a klimavaltozas
altal érintettek (illetve arrol,

hogy ezek az emberek milyen
valaszt adtak rd). igy valik a
klimavaltozas tudomanyos
realitasbol tarsadalmi realitassa.

Azt, hogy az elkdvetkez6 50
évben milyen mértékben fog a
klimank valtozni, a kibocsatott
széndioxid mennyisége

fogja meghatarozni. Még a
legkonzervativabb feltevések
szerint is, ha fosszilis
energiahordozé-tartalékainknak
csupan felét fogjuk elttizelni,
még ez is soha nem tapasztalt
valtozasokat fog okozni bolygdnk
kémiajaban. Tehat, hogy mit
cselekszink, és hogy a kdzds
akaratot ehhez milyen gyorsan
tudjuk megteremteni, egy olyan
bizonytalansag, ami minden mas
bizonytalansagot hattérbe szorit.
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