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Las organizaciones tienen que 
negociar rutinariamente en un 
ambiente de incertidumbre. 
Las decisiones de inversión se 
toman en base a un conocimiento 
imperfecto; los riesgos se 
gestionan cada minuto de 
cada día. Y como en cualquier 
área compleja de la ciencia, la 
incertidumbre es un rasgo del 
cambio climático que nunca va  
a desaparecer.

La incertidumbre no es 
un enemigo de la ciencia 
del clima que tenga que 

ser conquistado — la 
incertidumbre es un 

estímulo para el avance de 
la investigación. El hecho 

de que dispongamos de un 
conocimiento imperfecto 
sobre el cambio climático 
debería aumentar nuestra 
motivación para adoptar 

acciones preventivas ante 
riesgos inciertos.

Pero a diferencia de los 
pronósticos económicos (los 
cuales están ampliamente 
aceptados a pesar de que a veces 
son inexactos), o los diagnósticos 
médicos (que todos aceptamos 
que contienen un elemento de 
azar), la incertidumbre se ha 
convertido en un argumento para 
desacreditar y dudar de la ciencia 
del clima, y para retrasar las 
respuestas políticas.

¿Tienes que mudarte a una nueva ciudad? 
¿Cambiar de trabajo? 
¿Criar a un hijo o a una hija?

Las incertidumbres están en todas partes, y aun así seguimos tomando 
decisiones personales cruciales.
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Para el público, la incertidumbre 
es una gran barrera para 
implicarse activamente con 
el cambio climático. Para los 
políticos, la atención que recibe 
la incertidumbre puede oscurecer 
los mensajes principales que 
la subyacen. Y con demasiada 
frecuencia, los estudiosos del 
clima se encuentran pidiendo 
disculpas por lo que no saben, en 
lugar de comunicar con confianza 
lo que sí saben.

En parte, esto ocurre porque 
los actores políticos que se 
oponen a la acción social sobre 
el cambio climático (los llamados 
“Mercaderes de la Duda”1) 
han construido desconfianza 
alrededor de la ciencia del 
cambio climático de manera 
intencionada, exagerando la 
incertidumbre, e infravalorando 
las áreas sujetas a gran 
unanimidad y acuerdo.

Pero incluso sin semejante 
distorsión, la comunicación de 
la incertidumbre es un desafío 
formidable.

Amiga de la ciencia y enemiga de la inacción.

INCERTIDUMBRE
Si alguna vez has 

tenido dificultades 
para comunicar 
incertidumbres, 

entonces este manual 
es para ti. El texto 

presenta, en unas pocas 
páginas, y con técnicas 

prácticas y fáciles de 
aplicar, los resultados 
más importantes de 

investigaciones y 
numerosos consejos 
de especialistas, con 

el fin de proporcionar a 
científicos, legisladores 

y activistas las 
herramientas necesarias 

para comunicar 
información sobre el 
cambio climático de 

forma más eficaz.
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¿Cuáles son las implicaciones 
reales de la incertidumbre 
científica sobre el cambio 
climático?

Aunque los debates públicos 
a menudo recurren a la 
incertidumbre como una razón 
para la inacción política, la 
realidad es bien diferente: 
muchos artículos científicos 
demuestran que la incertidumbre 
científica promueve un mayor 
ímpetu hacia la mitigación del 
cambio climático, y no al revés.2 
Es decir, si tuviésemos menos 
certeza de la que tenemos 
acerca de lo que le va acontecer 
al clima en el futuro, entonces 
deberíamos esforzarnos más 
en lidiar con el problema. Por lo 
tanto, la física y las matemáticas 
del sistema climático apuntan en 
dirección contraria a la intuición 
popular.

Este manual ofrece algunas 
estrategias para llenar las 
lagunas entre la intuición popular 
y las implicaciones científicas 
de la incertidumbre en el debate 
sobre el cambio climático.



1. Gestiona las expectativas de tu audiencia

Si la incertidumbre no 
es exclusiva del cambio 
climático, ¿por qué resulta tan 
problemática? Una razón es que 
a la gente le resulta difícil manejar 
la incertidumbre generada por 
“mensajes conflictivos”.3 
Cuando se escucha que los 
políticos se contradicen entre 
sí sobre el cambio climático, o 
cuando los periódicos ofrecen 
un “equilibrio falso” entre 
los científicos y las voces 
escépticas, el público tiende a 
dudar de la credibilidad de lo 
que está escuchando. Diferentes 
individuos leyendo la misma 
información conflictiva pueden 
llegar a conclusiones diferentes.4

Los medios de comunicación 
suelen presentar la ciencia como 
una serie de hechos y números 
definitivos: por ejemplo, “la 
exposición sin protección a los 
rayos ultravioleta causa cáncer 
de piel” o no lo causa. Pero, en 
realidad, los científicos trabajan 

“Seguramente, después de tanto trabajo y de lo que se han  
gastado, lo pueden hacer mejor, ¿no?”

“¿Por qué no me cuentan todo lo que saben con seguridad?”

“Esperemos hasta que la ciencia esté completamente resuelta.”

* Cita del entrevistado

con probabilidades (la verdad 
es que la exposición a los 
rayos ultravioleta sin protección 
aumenta la probabilidad de 
contraer cáncer de piel).

En las escuelas, la ciencia 
se enseña como una serie 
de “respuestas” en lugar de 
como un método para hacer 
preguntas sobre el mundo. Y en 
consecuencia, aunque la gente 
considera la incertidumbre en 
la vida cotidiana como algo 
normal, sus expectativas de la 
incertidumbre en la ciencia son 
bien diferentes.5

Un estudio encontró que se 
puede influir en la motivación 
de las personas para actuar 
ante mensajes inciertos si se 
enfatiza que “la ciencia es un 
debate”, en lugar de “la ciencia 
es un conjunto definitivo de 
hechos”.6 Los participantes que 
entendieron que “la ciencia es un 
debate” fueron menos propensos 
a despreciar mensajes que 
contenían información incierta. 
Por lo tanto, la incertidumbre no 
siempre va a minar la efectividad 
de la comunicación científica, 
siempre que se ajuste al 
entendimiento público de cómo 
funciona la ciencia.

Un informe de la Comisión Política 
sobre Comunicación en Ciencia del 
Clima del University College London 
sugiere las siguientes como las 
respuestas probables:7

Tener en mente estas expectativas 
— y anticipar cómo el público podría 
reaccionar — es una habilidad 
importante para los comunicadores. 
Cuando uno está comunicando algo 
sobre las áreas más inciertas del 
cambio climático, los profesionales 
deben asegurarse de:

¿Cómo podría reaccionar la gente ante un mensaje “incierto” sobre el cambio climático?

Usar abundantes analogías sobre la vida diaria para que la 
gente pueda ver que las incertidumbres están en todas partes.

Enfatizar que la ciencia es un debate continuo, y que el 
hecho de que los científicos no sepan todo sobre un tema 
específico no anula que saben algo. Sabemos que el clima 
está cambiando, y que retrasar nuestra respuesta aumenta los 
riesgos.
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“La gente toma decisiones basadas en 
incertidumbres todo el tiempo. Cada uno 

toma la mejor decisión posible en función de 
la información disponible. Y los climatólogos 
disponen de un montón de información para 

fundamentar sus decisiones.” * 



2. Comienza con lo que sabes, no con lo que no 
sabes

Puede parecer obvio, 
pero es crucial empezar 
por lo que sabes, y no 
por lo que no sabes.
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“Mucha gente se desconecta del 
cambio climático y particularmente 
del aspecto de la incertidumbre…  
por tanto quizás enfatizar primero  

lo que sabemos.” * 

* Cita del entrevistado

Los científicos deberían ser 
honestos sobre las 
incertidumbres presentes en sus 
estudios, pero con demasiada 
frecuencia los comunicadores 
advierten de esas incertidumbres 
antes de presentar el mensaje 
principal. En muchas cuestiones 
fundamentales — como “¿están 
los seres humanos cambiando el 
clima?” y “¿causaremos cambios 
sin precedentes en nuestro clima 
si no reducimos la cantidad de 
carbón que quemamos?” — la 
ciencia es concluyente sin ningún 
margen de duda. Los 
comunicadores no deberían 
dudar en manifestar estos 
mensajes con claridad.

Por supuesto, sobre otras 
cuestiones importantes — por 
ejemplo, si el cambio climático 
puede hacer que los huracanes 
sean más frecuentes — la ciencia 
no es concluyente. Pero la 
incertidumbre en las fronteras de 
la ciencia no debería desviar 
nuestra atención de los “hechos 
conocidos”, con el fin de 
establecer un entendimiento 
mutuo con la audiencia.

“Existe un equilibrio delicado entre 
el hecho de que la incertidumbre 
es un factor en juego y la realidad 

de que esa incertidumbre no 
necesariamente devalúa aquello 

que sabemos con certeza.” *

Si tienes oportunidad, 
primero trata de 

experimentar o poner 
a prueba tus mensajes 

para ver cómo son 
recibidos. Nada es mejor 
que investigar cómo se 

comportan las audiencias 
para construir mensajes 
efectivos sobre el clima,  

y para elegir el lenguaje que 
mejor resuene en la gente  

a la quieres implicar.



3. Sé claro sobre el consenso científico

Todas las academias nacionales 
de ciencia a nivel mundial están 
de acuerdo en que los seres 
humanos están causando el 
cambio climático, y en que esto 
tendrá impactos negativos serios 
a menos que emprendamos 
acciones para prevenirlo. El 97% 
de los científicos del clima, y 

virtualmente toda la literatura 
científica, confirman la idea de 
que los seres humanos están 
causando el cambio climático.8 

Pero la mayoría de la gente no se 
da cuenta de cuánto consenso 
existe entre los científicos.9 Tener 
un mensaje claro y consistente 

El mejor método para comunicar el consenso científico es:

sobre el consenso científico 
es importante porque muchas 
investigaciones sugieren que este 
consenso es una “plataforma de 
confianza” para que el público 
vea el cambio climático como 
un problema que requiere una 
respuesta social urgente.10

Usar un gráfico, como un gráfico de pastel, para realzar el mensaje visualmente11

 
Recurrir a un “comunicador” en el que se pueda confiar para comunicar el consenso

Tratar de encontrar el nexo común entre los valores de la audiencia y los valores del 
comunicador (ver Sección 6) 
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4. Cambia “incertidumbre” por “riesgo”

La mayoría de la gente está 
acostumbrada a la idea de 
“riesgo”. Es el lenguaje en 
los sectores de los seguros, 
de la salud y de la seguridad 
nacional.12 Por tanto, para 
muchas audiencias — políticos, 
dirigentes de empresas o 
militares — hablar de los 
riesgos del cambio climático es, 
probablemente, más efectivo que 
hablar de incertidumbres.

Cuanto mejor estén ilustrados 
los riesgos del cambio climático 
mediante modelos mentales de 
la vida real, mejor. Esto implica 
dar ejemplos prácticos claros 
sobre riesgos de inundación 
en un pueblo, de destrucción 
de cultivos agrícolas, o de 
construcciones en la costa que 
están deslizándose hacia el mar.

Cambiar de un enfoque de 
“incertidumbre” a un enfoque 
de “riesgo” también facilita que 
la gente sopese los costes y 
beneficios de la inacción, en 
lugar de quedar paralizados 
por la percepción de que 
el conocimiento todavía es 
incompleto.13 Ejemplos familiares 
de la vida diaria sobre la gestión 

“El consenso científico sobre que las actividades humanas 
causan el cambio climático es superior al 90 por ciento. 

¿Cuándo fue la última vez que tomaste una decisión empresarial 
con ese grado de certidumbre? Por eso creo que sería una 
tontería no movilizarse ya frente al cambio climático.” * 14 
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“Si la gente no ve que impacta sus 
vidas diarias es muy difícil comunicar 

riesgo e incertidumbre.” * 

SÍ diga

“El riesgo de que haya 
inundaciones en nuestra 

ciudad, interrumpiendo nuestra 
actividad comercial y escolar, 

es ahora mayor que nunca 
debido al cambio climático.”

NO diga

“Aunque haya muchos vacíos 
de conocimiento sobre cómo 

nuestros servicios locales 
van a verse afectados, es 
probable que el cambio 

climático cause más 
inundaciones en el futuro.”

de riesgos ofrecen analogías 
y comparaciones útiles, como 
se muestra en la cita de abajo, 

tomada de un estudio sobre 
cómo las empresas piensan 
sobre el riesgo climático: 

* Cita del entrevistado



5. Sé claro sobre el tipo de incertidumbre de la 
que estás hablando

Una estrategia frecuente entre quienes rechazan el consenso 
científico es confundir y mezclar intencionadamente diferentes 

tipos de incertidumbre.15 Por eso, es fundamental ser claro 
sobre el tipo de incertidumbre de la que hablamos.

Causa del  
cambio climático

“A medida que la Tierra se 
calienta, hay más humedad 
en el aire, lo cual aumenta 
la probabilidad de lluvias 
intensas. Por tanto, esta 

inundación es consistente 
con las predicciones que han 
hecho los científicos durante 

mucho tiempo.”

“No hay ningún fenómeno 
meteorológico que pueda 

ser atribuido al cambio 
climático.”

9

Impactos  
climáticos

Políticas  
climáticas

“Los científicos tienen tanta 
certeza sobre la relación 
entre el comportamiento 

humano y el cambio 
climático como de la 

relación entre fumar y el 
cáncer de pulmón.”

“Aunque nunca podemos 
tener 100% certeza de 
nada, es muy probable 

que los cambios de 
nuestro clima se deben a la 

influencia antrópica.”

SÍ diga

NO diga

SÍ diga

“Sabemos cuánto carbono 
más podemos quemar si 

queremos limitar los riesgos 
del cambio climático. La 
mayoría de las reservas 
mundiales de carbón, 
petróleo y gas deben 

permanecer bajo tierra. 
Cómo conseguir esto es 

una cuestión sujeta al 
debate político.”

“La ciencia nunca podrá 
decirnos cuál es la mejor 

política climática.”

SÍ diga

NO digaNO diga



6. Comprende lo que determina los puntos de  
vista que la gente tiene sobre el cambio climático

Cuando un tema tiene carga 
política — como la modificación 
genética de cultivos o la 
aplicación de determinadas 
vacunas — la gente filtra los 
hechos científicos de acuerdo 
a sus propias convicciones 
políticas.16 El cambio climático 
es un problema altamente 
“polarizado” en muchos países 
del mundo, y por eso los mismos 
hechos pueden ser entendidos 
de manera muy distinta 
por personas con distintas 
perspectivas políticas.

La incertidumbre sobre  
el cambio climático  

es mayor entre la gente 
con valores políticos  

de derechas.

Climate Outreach recomienda las siguientes narrativas en su informe de 2012,  
A new conversation with the centre-right about climate change: Values, frames and narratives.* 18

“Durante la Revolución Industrial, construimos nuestros países 
explotando nuestros recursos naturales — carbón, petróleo y gas 
— y condujimos el mundo hacia una era nueva y próspera. Pero 
también somos ricos en recursos naturales para enfrentarnos a 
los desafíos del siglo 21: tecnologías limpias que no perjudicarán 
nuestra salud, ni arruinarán nuestro medio ambiente. Para 
mantenernos enchufados, tenemos que hacernos más resilientes: 
nuestra seguridad futura debe basarse en fuentes de energía 
renovable que nunca se agotarán, y que garantizarán trabajos 
estables, seguros y a largo plazo, al igual que oportunidades 
de trabajo para ingenieros, operarios, técnicos, científicos y 
comerciantes.”

De hecho, hay una relación 
consistente entre las ideas 
políticas “conservadoras” (es 
decir, de derechas) y la duda  
sobre la realidad o la gravedad 
del cambio climático.

Narrativas conservadoras para incorporar mensajes con incertidumbre sobre el cambio climático

Poner la “conserva” en forma de conservatismo

Un futuro seguro y saludable

Los conservadores tienden 
a valorar la belleza 

estética de la naturaleza. 
Utiliza esto como una 
manera de asegurar 

una conversación más 
amplia sobre los riesgos 

climáticos.

Mucha gente se siente 
orgullosa de la Revolución 

Industrial y todo lo que 
nos ha aportado. En 

lugar de demonizarla, 
reconócela — y reconoce 

también las nuevas 
oportunidades que 
ofrecen las energías 

renovables.

Las políticas climáticas 
pueden parecer una 
amenaza al status 
quo, el cual es una 

preocupación básica del 
centro-derecha. Pero los 

impactos climáticos son la 
verdadera amenaza.

Resiliencia y 
seguridad son valores 

fundamentales del 
pensamiento de  
centro-derecha.

La mayoría de ciudadanos 
con ideología de centro-

derecha tenderá a apoyar 
ideas relacionadas con 

la responsabilidad y con 
evitar situaciones de 

riesgo.
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Pero cada vez más investigaciones 
apuntan a maneras de comunicar 
el cambio climático sin amenazar 
los sistemas de creencias 
conservadoras, o de usar el 
lenguaje para que resuene mejor 
entre los valores del centro-
derecha.17 La aversión al riesgo, el 
pragmatismo, la seguridad, y un 
deseo de “conservar” la belleza 
natural son rasgos básicos de la 
ideología conservadora, y por ello 
pueden ofrecer una manera más 
constructiva de dialogar sobre 
las incertidumbres del cambio 
climático con ese tipo de público. 

“El paisaje y el medio rural de nuestro país son algo de lo que todos 
deberíamos estar orgullosos, y que deberíamos proteger juntos. 
Con los años, hemos limpiado nuestros ríos, eliminado el aire 
contaminado de nuestras ciudades, y protegido nuestros bosques. 
El cambio climático representa nuevos peligros para nuestro 
preciado medio rural: inundaciones más frecuentes y extremas, y 
cambios en la periodicidad de las estaciones y en la vida salvaje que 
depende de ellas. Nuestras ciudades también van a congestionarse 
y contaminarse si no cambiamos en favor de energías limpias. Por 
tanto, la única actitud responsable consiste en reducir los riesgos 
que enfrentamos con el cambio climático.”

* Una conversación nueva con el centro-derecha sobre  
el cambio climático: Valores, enfoques y narrativas



7. La pregunta más importante sobre los 
impactos climáticos es “cuándo”, no “si”
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Si te dijeran que hay una 
probabilidad del 70% de que 
pase algo terrible, sería más 
tranquilizador si te centraras en 
el 30% de probabilidad de que 
no pase. Los riesgos y peligros 
potenciales proyectados hacia 
el futuro son más fáciles de 
ser ignorados. Para mucha 
gente, el cambio climático es un 
riesgo notoriamente “distante” 
— ni del aquí, ni del ahora. Y 
la incertidumbre inherente a 
las predicciones climáticas 
contribuye a crear ilusiones 
de que el cambio climático 
es menos peligroso de lo que 
realmente es.19, 20, 21, 22

Un estudio reciente muestra que este sencillo cambio en el enfoque de la información incierta 
aumenta el apoyo a que los gobiernos actúen sobre el cambio climático.23 Y el énfasis en 
desenlaces “ciertos” también ayuda a recortar la distancia psicológica entre el cambio climático  
y la vida diaria de la gente — haciéndolo más tangible, menos abstracto y más relevante.

“Para el 2072, el nivel del mar subirá  
entre 25 y 68 cm, con una proyección  

media de 50 cm.”

“El nivel del mar subirá al menos 50 cm, 
y esto ocurrirá  

en algún momento entre 2060 y 2093.”

“Dar ejemplos de inundaciones 
recientes sufridas por personas,  
ha hecho mucho más fácil hablar 
sobre riesgo con comunidades 

locales porque no es una cuestión 
de si, sino de cuándo y cómo nos 

podemos preparar.” *

Las predicciones sobre cambio climático se comunican generalmente en un formato convencional 
de “desenlace incierto”.

Pero dale la vuelta a la frase — usando un enfoque de “tiempo indeterminado” — y de repente se 
hace evidente que la cuestión es cuándo no si el nivel del mar subirá 50 cm.

* Cita del entrevistado

En un determinado momento Un desenlace cierto

Un desenlace incierto En un momento indeterminado

NO diga SÍ diga



8. Comunica a través de imágenes y de historias

Cada 4 o 5 años, el Grupo 
Intergubernamental de Expertos 
sobre el Cambio Climático 
(IPCC por sus siglas en inglés) 
publica un informe de evaluación 
en el que se resumen miles de 
artículos científicos revisados 
por centenares de científicos 
expertos. Los informes contienen 
un número proporcional de 
afirmaciones probabilísticas que 
muestran el nivel de certeza y 
confianza que los científicos 
tienen sobre distintos aspectos de 
la ciencia del clima. Un ejemplo 
típico sería esta afirmación 
tomada del Cuarto Informe de 
Evaluación publicado en 2007.

Sin embargo, mientras los 
informes del IPCC son una 
herramienta esencial para 
cuantificar la incertidumbre 
científica, muchos estudios han 
concluido que las personas 
subestiman drásticamente 
el significado de algunas 
expresiones probabilísticas (por 
ejemplo, “muy probable”), pero 
sobreestiman otras.24, 25 La verdad 

“La mayor parte del 
incremento de las 

temperaturas globales 
medias desde mediados 

del siglo 20 se debe 
muy probablemente al 

aumento observado en las 
concentraciones de gases 
de efecto invernadero de 
origen antropogénico.”

es que la mayoría de la gente 
entiende el mundo a través de 
historias e imágenes, y no de 
listas de números, términos 
probabilísticos, o gráficos 
técnicos. Por ello, es crucial 
encontrar maneras de traducir 
e interpretar el lenguaje técnico 
de los informes científicos en un 
formato más atractivo. 

Dibujo de un artista sobre pronósticos de tempestades que podrían afectar el acceso de visitantes a infraestructuras 
costeras del patrimonio nacional en Brownsea Quay Island (Sur de Inglaterra). Inspirado en un taller público en el que 
se exploraron escenarios futuros para afrontar desafíos y oportunidades en relación a la erosión costera en el Reino 
Unido. Componente de Vivir en una Costa Cambiante (LiCCo), proyecto financiado por la Unión Europea y dirigido por 
la Agencia del Medio Ambiente del Reino Unido. Ilustradora: Maria Burns.

“El uso de casos de estudio es una buena 
manera de implicar a la gente que no ha 

experimentado fenómenos meteorológicos 
extremos personalmente… Esto realmente 
conecta con las experiencias cotidianas de 

la gente — narrativas personales.” *

12

Una estrategia es crear un 
“modelo mental” vívido del cambio 
climático en el pensamiento de 
las personas. Un artista visual 
puede capturar el concepto de 
subida del nivel del mar mejor 
que cualquier gráfico y aun así ser 
factualmente preciso si se basa en 
proyecciones científicas.

* Cita del entrevistado



9. Destaca el “lado positivo” de la incertidumbre

¿Cuál de las siguientes afirmaciones te hace sentir más 
seguro de actuar en una situación de incertidumbre?

“Si actuamos ahora, la probabilidad 
de que ocurran inundaciones 

destructivas en invierno  
es del 20%”

ENFOQUE POSITIVO ENFOQUE NEGATIVO

“Si no actuamos, la probabilidad 
de que ocurran inundaciones 

destructivas en invierno  
es del 80%”

13
* Cita del entrevistado

La incertidumbre no es 
necesariamente una barrera para 
la comunicación si el problema 
se enfoca positivamente.26 
Investigadores de la Universidad 
de Exeter dieron a un grupo 
de personas mensajes cortos 
que contenían información 
incierta enfocada positiva 
y negativamente. Estos 
investigadores encontraron que 
cuando la incertidumbre se 
usó para señalar pérdidas que 
podrían no ocurrir si se tomaran 

La incertidumbre no es 

una barrera imposible 

para la acción siempre 

que los comunicadores 

den a los mensajes sobre 

el cambio climático un 

enfoque que provoque 

precaución ante la 

incertidumbre.

“Si hablas de algo 
incierto de forma 
positiva, generas 

esperanza; si hablas 
de forma negativa, 

generas sentimientos 
de desesperanza.” *

medidas preventivas (enfoque 
positivo), entonces la gente se 
mostró más propensa a querer 
actuar en beneficio del medio 
ambiente.

También es importante 
enfatizar que actuar sobre el 
cambio climático — incluso en 
condiciones de incertidumbre 
— trae beneficios añadidos que 
la mayoría de la gente apoyaría. 
Esta viñeta captura este 
sentimiento perfectamente.

Cumbre del clima. Diapositiva: Independencia energética, preservar bosques lluviosos, sostenibilidad, empleos 
ecológicos, ciudades con mejor calidad de vida, energías renovables, agua y aire limpios, niños y niñas sanos, 
etc. Diálogo: “¿Qué pasa si es una gran mentira y creamos un mundo mejor para nada?”  © Joe Pett



10. Comunica los impactos del cambio 
climático de forma efectiva

En todo el mundo, los fenómenos meteorológicos extremos  
(consistentes con las predicciones hechas por científicos desde  
hace décadas) están ocurriendo cada vez con más frecuencia.

Las experiencias tangibles y 
traumáticas que acontecen 
durante los fenómenos 
meteorológicos extremos 
reducen la “distancia 
psicológica” entre el público y el 
cambio climático, permitiendo 
que las comunidades afectadas 
se identifiquen más fácilmente 
con el problema porque van a 
tener que enfrentarse a riesgos 
similares en el futuro.

Pero ¿podemos argumentar 
legítimamente que un fenómeno 
meteorológico concreto fue 
“causado por” el cambio 
climático? Los científicos están 
empezando a evidenciar que 
el cambio climático acentúa 
la probabilidad de algunos 
fenómenos meteorológicos 
extremos.27 De hecho, todos los 
fenómenos meteorológicos están 

siendo afectados por el cambio 
climático porque el ambiente en 
el que ocurren es más cálido y 
más húmedo ahora que en el 
pasado.28 

Sin embargo, la pregunta “¿es 
el cambio climático la causa 
de un fenómeno meteorológico 
concreto?” está mal planteada. 
Cuando alguien tiene debilitado 
su sistema inmune, es más 
susceptible de contraer muchas 
enfermedades, y a nadie se le 
ocurriría cuestionar que esas 
enfermedades son “causadas” 
por la falta de defensas. La 
misma lógica se aplica al cambio 
climático y a algunos fenómenos 
meteorológicos extremos: 
éstos son más probables, y 
más severos, debido al cambio 
climático. 

No es sorprendente que haya 
una evidencia creciente de que 
las personas empiezan a asociar 
cada vez más el cambio climático 
con fenómenos meteorológicos 
extremos.29 Pero concienciar 
sobre estos fenómenos debe 
hacerse de una manera que 
sintonice con los valores e 
intereses de tu público. A la 
hora de desarrollar narrativas 
sobre el significado del cambio 
climático, lo importante no son 
los “impactos del clima” por sí 
solos, sino sus implicaciones.

Cuando el cambio climático esté 
presente en las historias que la 
gente utiliza para hablar de sus 
vidas, y de lo que esperan de su 
futuro, cada ejemplo individual de 
cambio climático encajará mejor 
en sus percepciones personales.

Un clima inestable implica una industria turística vulnerable

Estaciones impredecibles producen cosechas imprevisibles 

Los viajes y la comida (por citar dos ejemplos) son temas más sencillos para 
iniciar una conversación sobre cambio climático que una serie de modelos 
computacionales o de afirmaciones probabilísticas. 

14



11. Mantén una conversación, no una pelea

A pesar de la atención mediática 
desproporcionada que reciben 
los llamados “escépticos”, la 
mayoría de la gente no habla o 
piensa mucho sobre el cambio 
climático. Esto significa que 
el simple hecho de tener una 
conversación sobre el cambio 
climático — no una pelea, ni 

la repetición incesante de un 
mismo eslogan — puede ser un 
método poderoso de implicar al 
público. Cuando la gente toma 
parte en debates estructurados 
y organizados sobre el cambio 
climático, tiende a ser más 
receptiva a favor de políticas 
que respondan al problema.30 

Tener una conversación 
sobre la incertidumbre del 
cambio climático, en lugar 
de perfeccionar un mensaje 
escueto, es otra manera de 
atenuar el antagonismo y el 
escepticismo.

Conversación sobre cambio climático

15

¿Tienes un seguro de hogar?

El caso es que reducir las 
emisiones de carbono es 
exactamente lo mismo. Es una 
póliza de seguro contra los riesgos 
del cambio climático de los que 
nos hablan los científicos.

Los científicos están tan seguros sobre el cambio 
climático como de la relación entre fumar y el cáncer de 
pulmón. Y eso es otro tipo de póliza de seguro – la de no 
fumar por el bien de nuestra salud.

Por supuesto — casi todo  
el mundo tiene uno.

¿Pero lo saben con seguridad?

Alrededor del 97% de los científicos 
del clima están de acuerdo en 
que el cambio climático está 
ocurriendo y es causado por los 
seres humanos.

Entonces, ¿por qué no hay un acuerdo 
del 100%? - ¿no queremos estar 

completamente seguros?

Este planteamiento es el más efectivo 
en experimentos controlados sobre 
afirmaciones consensuadas.

Haz la conexión con el primer ejemplo

Otro ejemplo personal y tangible

Algo tangible y concreto con lo que la 
mayoría de la gente pueda identificarse



12. Cuenta una historia humana, no una historia 
científica

La tendencia a priorizar las 
convicciones políticas de la gente 
y las experiencias personales 
diarias, en lugar de la estadística, 
influyen más sobre las creencias 
relacionadas con el cambio 
climático que las barras de 
error en los gráficos científicos. 
Cuando la gente se siente 
inspirada por las respuestas al 
cambio climático, deja de ver las 
incertidumbres sobre el futuro 
como la pregunta fundamental.31, 

32 Esto implica que contar 
historias humanas sobre la gente 
afectada por el cambio climático 
(y cómo esa gente está actuando 
frente a él) es crucial — pasando 
de tratar el cambio climático 
como una realidad científica a 
tratarlo como una realidad social.

La cantidad de dióxido de 
carbono que se emita durante los 
próximos 50 años determinará 
hasta qué punto va a cambiar 
el clima. Incluso en el escenario 
científico más conservador, 
la quema de la mitad de las 
reservas conocidas de carbono 
desencadenará cambios sin 
precedentes en la química de 
nuestro planeta. Por tanto, lo que 
decidamos hacer — y la rapidez 
con la que aunemos el esfuerzo 
colectivo para hacerlo — es una 
incertidumbre que empequeñece 
cualquier otra.
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