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Les entreprises ont l’habitude 
d’opérer malgré les incertitudes. 
Les choix d’investissements sont 
basés sur des connaissances im-
parfaites ; les risques sont gérés 
chaque jour, à chaque instant. Et 
comme dans tout domaine scien-
tifique complexe, l’incertitude est 
une caractéristique du change-
ment climatique que l’on ne peut 
pas éliminer. 

L’incertitude n’est pas 
un ennemi des sciences 
du climat qu’il s’agirait 
de conquérir. Elle est la 
stimulation qui pousse 
la recherche à avancer. 
Si nous ne disposons 

que d’une connaissance 
imparfaite concernant le 
changement climatique, 

cela ne devrait qu’accroître 
la volonté d’instaurer des 

actions de préventions 
contre des risques 

incertains.

Mais à l’inverse des prévisions 
économiques (communément ac-
ceptées bien qu’elles se révèlent 
parfois erronnées) ou des diag-
nostiques médicaux (qui contien-
nent, chacun l’admet, une part de 
hasard), l’incertitude est devenue 
un argument pour discréditer et 
douter des sciences climatiques, 
ou encore pour retarder l’action 
politique.

Devriez-vous déménager dans une autre ville ?
Changer de travail ? 
Fonder une famille ?

Les incertitudes sont présentes partout, et pourtant nous prenons malgré 
tout régulièrement des décisions cruciales.
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Pour le grand public, l’incertitude  
est un obstacle de taille à un  
engagement plus affirmé dans la 
lutte contre le changement clima- 
tique. Pour les décideurs poli-
tiques, l’incertitude peut éclipser 
les messages importants qu’elle 
recouvre. Trop souvent, les scien- 
tifiques du climat sont conduits  
à s’excuser de ce qu’ils ignorent, 
au lieu d’exposer ce dont ils sont 
certains.

La responsabilité revient en par- 
tie aux acteurs politiques op-
posés à une prise d’action globale 
de la société pour lutter contre 
le changement climatique. Ces 
«  Marchands de doute  »1 ont  
volontairement instauré une dé-
fiance autour des sciences du 
changement climatique, en exa- 
gérant la part d’incertitude tout en 
minimisant celle des consensus et 
des faits établis.

Mais même sans compter l’influ-
ence de cette vision déformante, 
communiquer l’incertitude de-
meure un défi de taille. 

Amie des sciences, ennemie de l’inaction.

L’INCERTITUDE
S’il vous est arrivé 
de rencontrer des 

difficultés à communiquer 
l’incertitude, ce manuel 

est fait pour vous. Il 
rassemble en quelques 

pages les plus importants 
résultats de la recherche 

ainsi que des conseils 
d’experts, présentés sous 

la forme de techniques 
concrètes et aisément 

mises en pratique 
afin de fournir aux 

scientifiques, décideurs 
politiques et militants 
les outils nécessaires 

pour communiquer 
plus efficacement sur 

le sujet du changement 
climatique.
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Quelles sont les véritables implica-
tions de l’incertitude scientifique 
quant au changement climatique ?

Tandis que l’incertitude est sou-
vent invoquée dans le débat pu- 
blic pour justifier de retarder  
l’action politique, la réalité est 
toute autre : plusieurs travaux sci-
entifiques ont récemment révélé 
qu’une plus grande incertitude  
scientifique donne un meilleur 
élan à la lutte contre le chan- 
gement climatique, plutôt qu’elle 
ne la ralentit.2 Autrement dit, 
si nous étions moins certains 
que nous ne le sommes actu-
ellement des changements cli-
matiques à venir, nous nous  
efforcerions davantage de règler 
le problème. Ainsi, les données 
scientifiques disponibles sur le 
système climatique vont en réalité 
à l’encontre de l’intuition générale.

Ce manuel présente quelques 
stratégies pour remédier au dé-
calage existant entre l’intuition 
générale et les implications sci-
entifiques de l’incertitude dans 
le débat autour du changement  
climatique.



1. Ménagez les attentes de votre public

Si l’incertitude n’est pas spécifique 
au changement climatique, pour-
quoi se révèle-t-elle si probléma-
tique ? L’une des raisons est 
qu’il nous est difficile d’accepter 
l’incertitude engendrée par des 
«  messages contradictoires  »3. 
Lorsque nous entendons les 
hommes politiques se contredire 
les uns les autres à propos du 
changement climatique, ou lorsque 
les journaux présentent un «  rap-
port de force déséquilibré  » entre 
les scientifiques et les opinions  
sceptiques, nous avons tendance 
à douter de la crédibilité des  
arguments exposés. À la lecture 
des mêmes informations contra-
dictoires, différentes personnes 
parviennent à des conclusions  
différentes.4

La science est souvent présentée 
par les médias comme une ma-
chine à produire des séries de faits 
et de chiffres définitifs : l’affirma-
tion «  l’exposition aux rayons UV 
provoque le cancer de la peau  » 
est soit vraie, soit fausse. Mais 
en réalité, les scientifiques tra-

« Après tout ce travail et ces dépenses, vous pouvez sûrement faire mieux ! »

« Pourquoi ne me dites-vous pas ce dont vous êtes réellement certain ? »

« Attendons que les scientifiques se soient mis d’accord. »

* citation issue d’un entretien

vaillent à partir de probabilités (en 
vérité, l’exposition aux rayons UV  
augmente les chances de dévelop-
per un cancer de la peau).

À l’école, on enseigne que la  
science fournit des séries de 
«  réponses » plutôt qu’une mé-
thode pour poser des questions 
sur le monde qui nous entoure. 
En conséquence, chacun a des  
attentes différentes concernant 
l’incertitude en science, au  
contraire des situations « quo-
tidiennes » où l’incertitude est  
considérée comme donnée.5

Une étude a révélé qu’insister sur la 
définition « les sciences consistent 

en un débat », plutôt que « les 
sciences consistent en un ensem- 
ble de faits définis  » influence la 
motivation des individus à agir 
en réponse à des messages in- 
certains.6 Les participants qui  
comprenaient que « les sciences 
consistent en un débat » étaient 
moins enclins à rejeter les mes-
sages contenant des informations 
incertaines. Ainsi, l’incertitude ne 
sappe pas toujours l’efficacité 
de la communication scientifique, 
pour autant que cette der- 
nière s’adapte à la vision qu’a son  
public de la manière dont les  
sciences opèrent.

Un rapport publié par le UCL Policy 
Commission on Communicating 
Climate Science suggère quelques 
réponses possibles :7

Savoir accepter ces attentes (et an-
ticiper les réactions) est une qualité 
essentielle pour les communica-
teurs. Lorsqu’ils abordent les zones 
les plus incertaines du change-
ment climatique, les professionnels 
doivent s’assurer de deux choses :

Comment réagissons-nous face à un message « incertain » sur le changement climatique ?

Utiliser de nombreuses analogies issues de la vie quotidienne, de 
façon à ce que votre public prenne conscience que les incertitudes 
sont présentes partout.

Insister sur le fait que le débat est constitutif des sciences, et que 
si les scientifiques ne savent pas tout sur un sujet, ils savent malgré 
tout quelque chose. Nous savons que le climat change, et que 
retarder notre réponse à ce phénomène augmente les risques.
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« Les individus prennent constamment des 
décisions fondées sur des incertitudes. Vous 
prenez les meilleures décisions possibles au 
vu des informations dont vous disposez. Or, 
les scientifiques du climat disposent d’une 

grande quantité d’informations sur lesquelles 
fonder une décision. » * 



2. Commencez par ce que vous savez, plutôt 
que par ce que vous ne savez pas

Cela peut sembler 
évident, mais il est crucial 
de commencer par ce que 
vous savez, plutôt que par 
ce que vous ne savez pas.
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« Nombreux sont ceux que le sujet 
du changement climatique rebute, 

notamment à cause de sa dimension 
d’incertitude... Il semble donc 

judicieux d’insister d’abord sur ce 
que nous savons. » * 

* citation issue d’un entretien

Les scientifiques doivent être hon-
nêtes à propos des incertitudes 
présentes dans leur travail, mais 
trop souvent les communicateurs 
mentionnent d’abord la dimension 
d’incertitude plutôt que de com-
mencer par le message principal. 
Les scientifiques s’accordent 
pourtant sur la réponse à de nom-
breuses questions fondamentales, 
telles que « Les hommes sont-ils 
responsables du changement cli-
matique ? » ou « Allons nous en-
gendrer des changements clima-
tiques sans précédents si nous ne 
réduisons pas nos émissions de 
dioxyde de carbone ? ». Les com-
municateurs ne devraient pas 
hésiter à affirmer cela clairement.

Bien sûr, les scientifiques sont en 
désaccord sur d’autres questions, 
par exemple celle de savoir si le 
changement climatique provo-
quera une augmentation du nom-
bre d’ouragans. Mais l’incertitude 
présente aux frontières du do-
maine scientifique ne devrait pas 
nous empêcher de nous concen-
trer sur les points dont nous 
sommes certains afin d’établir une 
compréhension mutuelle avec  
notre public.

« Le tout est d’atteindre un fragile 
équilibre : reconnaître la dimension 

d’incertitude, tout en soulignant 
qu’elle n’est pas incompatible avec 
la connaissance de faits certains. » *

Si vous le pouvez, 
testez vos messages au 
préalable afin d’observer 

comment ils sont 
reçus. Rien ne vaut un 

sondage de votre public 
lorsque vous cherchez 
à élaborer un message 

efficace autour du 
changement climatique 
et à utiliser un langage 

qui parle au public 
auquel il est destiné.



3. Insistez sur le consensus scientifique

Les académies scientifiques du 
monde entier s’accordent à dire 
que l’homme est responsable du  
changement climatique, et que  
celui-ci aura de graves consé- 
quences si rien n’est fait pour le 
stopper. 97% des scientifiques 
du climat et la presque totalité 
de la littérature scientifique sur le 

climat soutiennent l’idée que les 
hommes sont responsables du 
changement climatique.8  

Pourtant, la plupart des gens ne 
réalisent pas la dimension écra-
sante de ce consensus au sein 
de la communauté scientifique.9 
Formuler un message clair et co- 

Comment communiquer efficacement le consensus scientifique ?

hérent à propos du consensus 
scientifique est d’autant plus  
important que plusieurs études 
suggèrent qu’il s’agit d’une 
« opinion charnière » menant à la 
perception du changement clima-
tique comme un phénomène né-
cessitant une réponse urgente de 
la part de la société.10

Utilisez un graphique tel qu’un camembert, pour rendre le message plus percutant11

 
Communiquez le consensus via un « messager » digne de confiance 

Tâchez de trouver un messager dont les valeurs correspondent le plus possible à 
celles de votre public (voir Chapitre 6)  
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4. Renversez la perspective : de l’ « incertitude » 
au « risque »

La plupart des individus sont 
habitués à être confrontés à la  
notion de « risque ». C’est un terme 
qui appartient aux domaines de 
l’assurance, de la santé et de la 
sécurité nationale.12 Aussi, pour 
beaucoup de publics (hommes 
politiques, dirigeants d’entreprises, 
militaires) parler des risques liés 
au changement climatique peut 
s’avérer plus efficace que de parler 
d’incertitudes.

Plus l’on rend les risques liés 
au changement climatique frap-
pants grâce à des « représenta-
tions mentales », plus le mes-
sage est efficace. Cela requiert 
d’utiliser des exemples clairs et 
concrets, tel que le risque d’in-
ondation menaçant un village, un  
agriculteur perdant ses récoltes, ou  
encore un bâtiment en bord de  
mer s’effondrant dans l’océan.

Renverser la perspective adoptée 
en parlant de « risque » plutôt que 
d’« incertitude » permet aux in-
dividus de peser plus facilement 
le pour et le contre de l’inaction, 
et évite qu’ils ne se trouvent blo-
qués dans la perception que notre  
connaissance des effets du chan- 
gement climatique demeure im-
parfaite.13 Des exemples familiers 

« Le changement climatique est causé par l’activité humaine, 
plus de 90% des scientifiques s’accordent là-dessus. Avez-

vous déjà pris une décision commerciale en disposant d’un tel 
degré de certitude ? Voilà pourquoi je crois qu’il faut être idiot 

pour ne pas commencer à agir contre ce problème. » * 14 
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« Si les individus ne perçoivent 
pas de conséquences sur leur vie 
quotidienne, il est très difficile de 

transmettre l’idée de risque et 
d’incertitude. » * 

Ne dites pas :

« Bien que nous ne puissions 
pas déterminer dans quelle 
mesure les services locaux 

seront affectés, il est probable 
que le changement climatique 
provoquera des inondations 
plus fréquentes à l’avenir. »

Dites plutôt :

« Dans notre ville, le 
risque d’inondation 

qui perturberaient nos 
commerces et nos écoles 
est désormais plus élevé 
que jamais à cause du 

changement climatique. »

de gestion des risques issus de 
la vie quotidienne sont des points 
de comparaison et des analo-
gies utiles, comme le souligne la  

citation ci-dessous, tirée d’une 
étude sur les opinions des en-
treprises quant au changement  
climatique : 

* citation issue d’un entretien



5. Précisez de quel type d’incertitude vous parlez

L’une des stratégies communément employée par ceux qui rejettent le 
consensus scientifique consiste à confondre et associer volontairement 
deux types d’incertitude.15 C’est pour cette raison qu’il est essentiel de 

préciser de quel type d’incertitude vous parlez.

Cause du  
changement climatique

« Le changement climatique 
ne peut être désigné comme 
la cause d’aucun événement 

climatique isolé. » 

« Le réchauffement de 
la planète rend l’air plus 

humide, ce qui augmente 
le risque de précipitations 
intenses. Cette inondation 
correspond donc bien à 
ce que les scientifiques 

prédisent depuis 
longtemps. »
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Conséquences du 
changement climatique

Politiques publiques et 
changement climatique

« Bien que l’on ne puisse 
jamais être absolument 

certain de rien, il est 
très probable que les 

changements dans notre 
climat soient dûs à la 

pression anthropique. »

« Les scientifiques sont 
aussi certains du lien entre 

l’activité humaine et le 
changement climatique que 
de celui entre la cigarette et 

le cancer du poumon. »

Ne dites pas :

Dites plutôt :

Ne dites pas :

« La science est incapable 
de nous dire quelle politique 
est la meilleure en matière de 

climat. »

« Nous savons combien de 
carbone nous pouvons brûler 

si nous voulons limiter les 
risques liés au changement 

climatique. La plupart du 
charbon, du pétrole et du 

gaz qu’il reste dans le monde 
doit rester dans le sol. Quant 
à savoir comment y parvenir, 
c’est aux hommes politiques 

d’en débattre. »

Ne dites pas :

Dites plutôt :Dites plutôt :



6. Comprenez ce qui motive les opinions des 
individus sur le changement climatique

Lorsqu’un sujet est connoté poli-
tiquement (comme la modifica-
tion génétique des cultures ou  
l’administration de certains vac-
cins), les individus filtrent les faits 
scientifiques par le prisme de leurs 
propres opinions politiques.16 Le 
changement climatique est un 
problème hautement « polarisé » 
politiquement dans beaucoup de 
pays à travers le monde, et les 
mêmes faits peuvent ainsi être 
reçus de manière très différente 
selon les affinités politiques des 
individus.

L’incertitude à propos du 
changement climatique 
est plus forte parmi les 

individus adhérant à des 
valeurs de droite.

« Nous devrions tous être fiers des paysages de notre pays et de 
nos campagnes, et nous devrions chercher ensemble à les protéger. 
Au fils des ans, nous avons nettoyé nos rivières, banni la pollution 
de nos villes, et protégé nos forêts. Avec le changement climatique, 
de nouvelles menaces pèsent sur nos campagnes, qui nous sont si 
chères : des inondations plus fréquentes et plus intenses, des saisons 
perturbées, de même que la faune qui dépend d’elles. Nos villes, 
elles aussi, deviendront plus congestionnées et polluées si nous ne 
nous tournons pas vers des énergies plus vertes. C’est pourquoi la 
seule attitude responsable envisageable est de réduire les risques 
provoqués par le changement climatique. »

Les récits suivants sont recommandés par Climate Outreach dans son rapport, 
A new conversation with the centre-right about climate change: Values, frames and  narratives*, publié en 2012.18 

« Au cours de la révolution industrielle, nous avons construit nos pays 
en utilisant des ressources naturelles (le charbon, le pétrole et le gaz), 
et nous avons assuré l’avènement d’une ère nouvelle et prospère. 
Mais nous sommes également riches des ressources naturelles grâce 
auxquelles nous relèveront les défis du XXIe siècle : des technologies 
propres qui n’endommageront ni notre santé, ni notre environnement. 
Pour assurer un avenir prospère, nous devons faire preuve de 
davantage de résilience : notre sécurité alimentaire dépend d’énergies 
renouvelables qui ne s’épuiseront pas, et qui fourniront des emplois 
stables et durables aux ingénieurs, aux ouvriers, aux techniciens, aux 
scientifiques et aux commerçants. »

De fait, il existe un lien évident  
entre les opinions politiques 
« conservatrices » (c’est à dire de 
centre-droit) et la mise en doute 
de la réalité du changement cli-
matique et de sa gravité. 

Des récits conservateurs pour ancrer des messages incertains sur le changement climatique

Reconnecter « conservation » et conservatisme

Un avenir serein, stable et sain

Les conservateurs ont 
tendance à valoriser la 
beauté esthétique de 
la nature. Utilisez cet 

argument de manière à 
amorcer une conversation 

plus vaste à propos des 
risques climatiques.

Beaucoup de gens 
sont fiers de la 

révolution industrielle 
et des avancées qu’elle 

représente. Plutôt 
que de la diaboliser, 
reconnaissez-en la 

valeur, puis montrez les 
nouvelles opportunités 

que constituent les 
énergies renouvelables.

Les politiques climatiques 
peuvent apparaître 

comme des menaces 
pour le maintien du 

« status quo », sujet de 
préoccupation clé pour 

le centre-droit. Mais 
les conséquences du 

changement climatique 
sont une menace bien 

plus importante.

La résilience et la sécurité 
sont des valeurs centrales 

du centre-droit.

Être responsable et limiter 
les risques sont deux 
valeurs auxquelles les 

citoyens de centre-droit 
sont susceptibles de 

s’identifier.
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Cependant, de plus en plus de 
recherches mettent à jour des 
manières de communiquer sur 
le changement climatique sans 
menacer les systèmes de pensée 
conservatrice, ou en utilisant un 
langage trouvant un écho plus 
favorable auprès des personnes 
qui défendent des valeurs de 
centre-droit.17 Prévention des  
risques, pragmatisme, sécurité et 
désir de « conserver » la beauté de 
la nature sont les valeurs clés des 
idéologies conservatrices, et sont 
ainsi susceptibles d’offrir un ter-
rain plus favorable pour aborder 
les incertitudes du changement 
climatique avec ce public.

* « Une nouvelle conversation avec le centre-droit sur le 
changement climatique : Valeurs, perspectives et récits », ndlt.



7. La véritable question n’est pas de savoir 
« si », mais « quand »
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Si l’on vous dit que les chances 
qu’un événement terrible se pro-
duise sont de 70%, il est récon-
fortant de se concentrer sur les 
30% de chances que rien n’arrive. 
Plus les risques et les dangers se 
trouvent loin dans le futur, plus il 
est aisé de les écarter ou de les 
ignorer. Pour la plupart des gens, 
le changement climatique est un 
risque « distant » notoire : il n’est 
pas ici, et pas maintenant. Or, 
l’incertitude inhérente aux prédic-
tions climatiques ouvre la voie à 
toutes sortes d’illusions quant au 
véritable danger que représente le 
changement climatique.19, 20, 21, 22

D’après une récente étude, ce simple renversement de perspective dans la formulation de l’infor-
mation incertaine permet d’augmenter le soutien pour l’action du gouvernement sur le changement 
climatique.23 Mettre l’accent sur les événements « certains » permet également de pallier la distance 
psychologique présente entre le changement climatique et le quotidien des gens, en le rendant plus 
tangible, moins abstrait, et plus pressant.

« D’ici 2072, le niveau de la mer aura augmenté 
de 25 à 68 cm, la prédiction moyenne  

étant de 50 cm. »

« Le niveau de la mer augmentera  
d’au moins 50 cm, et cela se produira

entre 2060 et 2093. »

« L’exemple des récentes inondations 
auxquelles a été confrontée la 

population a facilité le dialogue sur 
le risque avec les communautés 

locales : il ne s’agit plus de savoir  
« si », mais « quand », et comment 

l’on peut s’y préparer. » *

Les prédictions sur le changement climatique sont habituellement communiquées par le biais du  
format standard du « résultat incertain ».

Mais renversez la perspective, grâce à la formulation d’un « temps incertain », et tout à coup il appa-
raît clairement que la question n’est pas de savoir si mais quand la montée du niveau de la mer aura 
atteint 50 cm.

* citation issue d’un entretien

Un point fixe dans le temps Un résultat certain

Un résultat incertain Un point incertain dans le temps

Ne dites pas Dites plutôt



8. Dites-le avec des images et des histoires

Tous les 4 à 5 ans, le Groupe d’ex-
perts intergouvernemental sur 
l’évolution du climat (GIEC) publie 
un rapport d’évaluation résumant 
des milliers d’articles scienti-
fiques compilés par des centaines 
de scientifiques renommés. Ces 
rapports présentent un certain 
nombre d’énoncés de probabilité  
révélant le degré de certitude et 
d’assurance des scientifiques sur 
différents aspects des sciences  
du climat. L’affirmation ci-dessous, 
extraite du rapport d’évaluation 
de 2007, en est un exemple type :

Mais tandis que les rapports 
du GIEC sont des ressources  
essentielles pour quantifier l’in-
certitude scientifique, une série 
d’études a révélé que les indi-
vidus sous-estiment la signifi-
cation de certains énoncés de 
probabilité (par exemple, « très 
probablement  »), tandis qu’ils  
surestiment celle d’autres affirma-
tions.24, 25 En vérité, la plupart des 
gens voient le monde à travers le 
prisme d’histoires et d’images, 
et non au travers de listes et de 
nombres, d’énoncés de probabi- 
lité ou de graphiques techniques. 

« La plupart des 
augmentations observées 

dans les températures 
moyennes générales 
depuis le milieu du 

XXe siècle sont très 
probablement dues à 

l’augmentation observée 
dans les concentrations 
de gaz à effet de serre 

d’origine anthropique. »

C’est pourquoi il est essentiel de 
trouver des manières de traduire 
et d’interpréter le langage tech-
nique des rapports scientifiques 
pour le rendre plus parlant.

Une des stratégies possible  
consiste à créer une « représen- 
tation mentale » du changement 

Vue d’artiste. Une tempête affecte l’accès des visiteurs à un monument inscrit au patrimoine national en front de 
mer, sur l’île de Brownsea. Résultat d’ateliers sur les scénarios futurs proposés au public afin d’explorer les défis et les 
opportunités autour de l’érosion du littoral au Royaume-Uni. Ce projet s’inscrit dans le projet Living with a Changing 
Coast (Vivre avec un littoral en évolution, LiCCO), fondé par l’UE et mené par l’Environment Agency du Royaume-Uni. 
Illustration : Maria Burns.

« L’utilisation d’études de cas est une 
bonne façon de mobiliser les gens qui 
n’ont pas fait directement l’expérience 
d’événements climatiques extrêmes…  
Cela fonctionne particulièrement bien  

avec des histoires personnelles. » *

12

climatique dans l’esprit des gens. 
Un artiste graphique peut parvenir 
à capter le concept de montée 
du niveau de la mer mieux qu’au-
cun autre graphique, et pourtant il 
n’en est pas moins pertinent d’un 
point de vue factuel s’il utilise les 
prédictions des scientifiques pour  
documenter son travail.

* citation issue d’un entretien



9. Soulignez ce que l’incertitude a de « positif » 

Lequel des énoncés suivants vous pousse davantage  
à agir malgré l’incertitude ?

« Si nous agissons maintenant, la 
probabilité que des inondations 

hivernales destructrices se 
produisent est de 20% » 

FORMULATION POSITIVE FORMULATION NEGATIVE

« Si nous n’agissons pas, la 
probabilité que des inondations 

hivernales destructrices se 
produisent est de 80% »

13
* citation issue d’un entretien

L’incertitude ne constitue pas 
nécessairement un frein à la com-
munication si l’on présente le 
problème selon une « formulation » 
positive.26 Des académiciens de 
l’Université d’Exeter ont présenté 
à des individus des messages 
courts contenant une informa-
tion incertaine présentée de 
manière positive ou négative. Les 
chercheurs ont découvert que  
lorsque l’incertitude était utilisée 
afin d’indiquer que la perte pourrait 
être évitée si une action préven- 

L’incertitude n’est pas un 

frein inévitable à l’action 

si les communicateurs 

formulent leurs messages 

sur le changement 

climatique de manière à 

inciter à la prudence face 

à l’incertitude.

« Si l’on aborde 
l’incertitude de 

manière positive, 
on crée de l’espoir. 

Si on le fait de 
manière négative, on 

crée un sentiment 
d’impuissance. » *

tive était menée (formulation posi-
tive), alors les individus étaient plus  
enclins à montrer une plus grande 
volonté d’agir de manière favo- 
rable à l’environnement. 

Il faut également souligner qu’agir 
sur le changement climatique (et 
ce même dans un contexte d’in-
certitude) entraîne des bénéfices 
que la plupart des gens seraient 
prêts à soutenir. Le dessin ci-des-
sous l’illustre bien.

Indépendance énergétique, préservation de la forêt vierge, durabilité énergétique, emplois verts, villes propres, 
énergies renouvelables, propreté de l’air et de l’eau, enfants en bonne santé, etc. etc. « Mais, et s’il s’agissait d’un 
énorme mensonge, et qu’on s’apprêtait à créer un monde meilleur pour rien… ? »  © Joe Pett



10. Communiquez efficacement les 
conséquences du changement climatique

Partout dans le monde, les événements climatiques extrêmes (cohérents 
avec les prédictions énoncées par les scientifiques il y a plusieurs 

dizaines d’années) sont de plus en plus fréquents.

Les expériences concrètes et 
traumatiques qui découlent des 
événements climatiques extrêmes 
réduisent la « distance psycholo- 
gique  » liée au changement cli-
matique, et permettent aux com-
munautés touchées de se sentir 
plus concernées par ce problème,  
puisqu’elles seront à nouveau 
confrontées à des risques simi-
laires à l’avenir.

Mais pouvons-nous légitimement 
attribuer un événement climatique 
particulier au changement clima-
tique ? Les scientifiques commen-
cent à mettre en évidence le lien 
entre le changement climatique 
et la plus grande probabilité que 
certains événements climatiques 
isolés se produisent.27 En vérité, 
tous les événements climatiques 
sont désormais influencés par 

le changement climatique, car  
l’environnement dans lequel ils 
se produisent est plus chaud et 
plus humide qu’il ne l’était aupa- 
ravant.28    

Mais la question de savoir si tel 
événement climatique est dû au 
changement climatique n’est pas 
pertinente. Lorsque quelqu’un 
présente un système immunitaire 
affaibli, il est plus susceptible de 
contracter un certain nombre de 
maladies, et personne ne cherche 
à savoir si chacune d’entre elles 
est « causée » par le déficit immu- 
nitaire. La même logique s’ap-
plique au changement climatique 
et à certains événements clima-
tiques extrêmes  : le changement 
climatique augmente leur proba-
bilité et leur ampleur. 

Sans surprise, il existe de plus 
en plus de preuves du lien entre 
le changement climatique et 
les événements climatiques ex-
trêmes.29 Mais pour mobiliser les 
gens autour des événements cli-
matiques extrêmes, il faut s’assurer 
de s’adresser à eux en se référant à 
leurs valeurs et leurs intérêts. Afin 
de développer des récits autour 
de ce que le changement clima-
tique représente, ce ne sont pas 
les « conséquences climatiques » 
elles-mêmes qui comptent, mais 
leurs implications. 

Si le changement climatique est 
présent dans les histoires que 
les gens utilisent pour parler de 
leurs vies et de leurs espoirs pour  
l’avenir, ils se sentiront plus  
concernés par les conséquences 
climatiques individuelles.

Un climat instable augmente la vulnérabilité de l’industrie touristique

Des saisons imprévisibles menacent la fiabilité des récoltes 

Les voyages et la nourriture (pour ne citer que deux exemples) permettent d’amorcer 
plus facilement une conversation sur le changement climatique que des modèles 
algorithmiques ou des énoncés de probabilité.   

14



11. Faites la conversation, pas la guerre !

En dépit de l’attention dispropor-
tionnée que les médias accordent 
aux « sceptiques », la plupart des 
gens ne parlent en fait pas du 
tout du changement climatique. 
Cela signifie que le simple fait 
d’avoir une conversation à ce su-
jet (et non pas une dispute où l’on 
martèle le même argument « coup 

de poing ») peut être une excel-
lente manière de susciter une 
mobilisation de la part du public. 
Lorsque les gens prennent part 
à des discussions organisées et 
structurées sur le changement 
climatique, ils tendent à se mon-
trer plus favorables aux poli-
tiques publiques qui y apportent 

des solutions.30 Avoir des conver- 
sations à propos de l’incertitude 
qui entoure le changement clima-
tique, plutôt que de se conten- 
ter de fabriquer un message  
percutant, est une autre manière 
de dissiper l’antagonisme et le 
scepticisme.

Une conversation sur le changement climatique

15

Est-ce que tu as une assurance 
habitation ?

Eh bien, réduire nos émissions de 
dioxyde de carbone revient au 
même. C’est une assurance contre les 
risques qui vont arriver à cause du 
changement climatique, comme le 
prédisent les scientifiques.

Les scientifiques sont aussi certains du changement 
climatique que du lien existant entre le tabac et le cancer 
du poumon. Et voilà un autre exemple d’assurance : il 
vaut mieux ne pas fumer pour protéger ta santé. 

Bien sûr, comme presque 
tout le monde…

Mais est-ce qu’ils en sont 
vraiment sûrs ?

A peu près 97% des scientifiques 
du climat s’accordent à dire que 
le changement climatique est en 
train de se produire, et que nous en 
sommes responsables.

Alors pourquoi est-ce qu’ils ne sont pas 
tous d’accord ? On a besoin d’être tout à fait 
certains, n’est-ce-pas ? 

D’après une étude contrôlée sur les 
énoncés relatifs au consensus, cette 
formulation est la plus efficace

Faites le lien avec le premier exemple

Autre exemple concret et personnel

Exemple concret auquel la plupart des gens peuvent s’identifier



12. Racontez une histoire humaine, pas une 
histoire scientifique

Les individus ont tendance à pri- 
vilégier leurs expériences person-
nelles quotidiennes plutôt que les 
données scientifiques, et leurs 
convictions politiques influencent  
bien plus leurs opinions sur le 
changement climatique que ne 
le laissent penser les marges 
d’erreur sur les graphiques des  
scientifiques. Lorsque les gens se 
sentent inspirés par les réponses 
apportées au changement clima-
tique, ils cessent de considérer 
l’incertitude quant à l’avenir 
comme le problème central.31, 32 
Cela signifie qu’il est crucial de 
raconter des histoires humaines 
et personnelles sur les individus 
touchés par le changement cli-
matique (et comment ils luttent 
contre lui) : il faut faire basculer 
le changement climatique d’une 
réalité scientifique à une réalité 
sociale. 

La quantité de dioxyde de carbone 
émise dans les 50 prochaines  
années déterminera l’étendue des 
changements infligés à notre cli-
mat. Même selon les hypothèses 
scientifiques les plus conserva-
trices, brûler la moitié de nos  
réserves actuelles d’énergies fos-
siles entraînerait des changements 
sans précédent dans l’équilibre 
de notre planète. Aussi, la plus 
grande incertitude reste de savoir 
si nous nous déciderons à agir, et 
si nous saurons générer à temps 
la mobilisation collective que cela 
suppose. 
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