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Zou je naar een nieuwe stad moeten verhuizen?
Van baan wisselen?
Een kind opvoeden?

Onzekerheden zijn overal en toch worden er dagelijks cruciale persoonlijke

besluiten genomen.

Organisaties handelen routine-
matig in de valuta van onzeker-
heid. Investeringsbeslissingen
worden genomen op basis van
onvolmaakte kennis; risico’s
worden elke minuut van elke dag
beheerst. Net als in ieder ander
gebied van complexe weten-
schap is onzekerheid een aspect
van klimaatverandering dat nooit
zal verdwijnen.

Onzekerheid is
niet een vijand van
klimaatwetenschap
die moet worden
overwonnen - het is juist
een stimulans voor beter
onderzoek. Het feit dat we
onvolmaakte kennis over
klimaatverandering hebben,
zou onze motivatie voor
het nemen van preventieve
maatregelen tegen de
risico’s alleen maar moeten
vergroten.

Maar in tegenstelling tot econo-
mische voorspellingen (die vaak
worden geaccepteerd ondanks
dat ze soms onjuist blijken te zijn)
of medische diagnoses (waarvan
iedereen accepteert dat er een
element van toeval meespeelt),

is onzekerheid een argument
geworden voor het in diskrediet
brengen en in twijfel trekken van
klimaatwetenschap en het uitstel-
len van beleidsreacties.



ONZEKERHEID

Vriend van de wetenschap en vijand van nalatigheid.

Voor het publiek vormt onzeker-
heid een aanzienlijke barriere
tegen het gemakkelijk engageren
met klimaatverandering. Voor
beleidsmakers kan de focus op
onzekerheid de aandacht afleiden
van de echte boodschap. En te
vaak zien we dat klimaatweten-
schappers zich verontschuldigen
voor wat ze niet weten, in plaats
van dat ze vol zelfvertrouwen
communiceren over wat ze wel
weten.

Deels komt dit doordat politiecke
spelers die zich verzetten tegen
maatschappelijke actie tegen
klimaatverandering (de zoge-
naamde “Merchants of Doubt”)'
opzettelijk wantrouwen rondom
de klimaatwetenschap hebben
gecreéerd. Ze benadrukken en
vergroten de wetenschappelijke
onzekerheden terwijl ze de sterke
consensus en overeenkomsten in
de wetenschap bagatelliseren.

Maar zelfs zonder dergelijke
invloed is de communicatie van
onzekerheid een ontzagwekken-
de uitdaging.

Als jij ook problemen
hebt gehad met het
communiceren over
onzekerheid, dan is

dit handboek voor jou.
In het boek worden

de belangrijkste
wetenschappelijke
bevindingen en adviezen
van experts uiteen gezet.
Praktische en makkelijk
toepasbare technieken
die wetenschappers,
beleidsmakers en
campagnevoerders de
hulpmiddelen geven
om nog effectiever over
klimaatverandering te
communiceren worden op
een rijtje gezet.

Wat zijn de daadwerkelijke impli-
caties van de wetenschappelijke
onzekerheid over klimaatverande-
ring?

Hoewel in het publieke debat
onzekerheid vaak wordt aange-
dragen als reden voor het vertra-
gen van beleidsmaatregelen, is
de realiteit heel anders: verschil-
lende recente wetenschappelijke
artikelen laten zien dat grotere
wetenschappelijke onzekerheid
meer, in plaats van minder, im-
puls geeft aan mitigatie.? Dat
betekent dat als we zelfs nog
onzekerder zouden zijn over wat
er met het klimaat zou gebeuren
in de toekomst, we eigenlijk nog
harder zouden moeten proberen
om het probleem op te lossen.
De natuur- en wiskunde van het
klimaatsysteem staat dus haaks
op mensen hun intuitie.

Dit handboek presenteert een
aantal strategieén om de afstand
tussen mensen hun intuitie en

de wetenschappelijke implicaties
van onzekerheid in het klimaatde-
bat te overbruggen.



1. Bepaal de verwachtingen van je publiek

Als klimaatverandering niet wordt
gekenmerkt door onzekerheid,
waarom blijkt het dan toch zo
problematisch te zijn? Eén van de
redenen is dat mensen worden
blootgesteld aan “tegenstrijdige
berichten”, wat vervolgens on-
zekerheid veroorzaakt.® Wanneer
politici elkaar tegenspreken over
klimaatverandering of wanneer
kranten een “valse balans” geven
tussen wetenschappers en scep-
tici, hebben mensen de neiging
om te betwijfelen wat ze horen.
Verschillende mensen die dezelfde
tegenstrijdige informatie lezen,
kunnen tot heel verschillende con-
clusies komen.*

Vaak wordt in de media weten-
schap gepresenteerd als een
reeks definitieve feiten en figuren:
directe blootstelling aan UV-stra-
ling zorgt ofwel voor huidkanker
of niet. Maar in werkelijkheid wer-
ken wetenschappers met waar-
schijnlijkheden (dus de waarheid
is dat bij onbeschermde blootstel-
ling aan UV-straling de kans op
huidkanker meer waarschijnlijk is).

Op scholen wordt de weten-
schap beschouwd als een reeks
“antwoorden” in plaats van een
methode voor het stellen van
vragen over de wereld. Zodoen-
de hebben mensen andere ver-
wachtingen van onzekerheden
in de wetenschap, ten opzichte
van “alledaagse” situaties waar
onzekerheid als vanzelfsprekend
wordt gezien.®

Onderzoek heeft aangetoond dat
het benadrukken van “weten-
schap is een debat” in tegenstel-

ling tot “wetenschap is een reeks
feiten” mensen hun motivatie om
op onzekere berichtgeving te rea-
geren beinvioedt.® Deelnemers die
begrepen dat “wetenschap een
debat is” waren minder geneigd
om berichten met onzekere infor-
matie te negeren. Onzekerheid
zal dus niet altijd de effectiviteit
van wetenschapscommunicatie
ondermijnen, zolang het past bij
de publieke perceptie van hoe de
wetenschap werkt.

“Mensen maken de hele dag door besluiten
die zijn gebaseerd op onzekerheid. Je
maakt het beste besluit op basis van de
informatie die je tot je beschikking hebt. En
klimaatwetenschappers hebben ontzettend veel
informatie om een besluit op te baseren.” *

Hoe kunnen mensen reageren op een “onzeker” bericht over klimaatverandering?

Een rapport van het UCL Policy
Commission on Communicating
Climate Science suggereert dat
mensen waarschijnlijk als volgt
reageren:’

Ruimte maken voor deze verwachtingen

(en anticiperen hoe mensen kunnen

“Zeker na al die uitgaven en moeite zou je het toch beter kunnen doen?”

“Waarom vertel je me niet wat je daadwerkelijk weet?”

“Laten we wachten tot de wetenschap tot een overeenkomst is gekomen.”

Gebruik veel analogieén uit het “alledaagse leven” zodat men-

sen zich realiseren dat onzekerheden overal zijn.

reageren) is een belangrijke vaardigheid

voor mensen die communiceren over
klimaatverandering. Mensen moeten het
volgende doen wanneer ze communi-
ceren over de meer onzekere gebieden

van klimaatverandering:

Benadruk dat wetenschap een lopend debat is en dat weten-

schappers expertise hebben, ondanks dat ze niet alles weten

over een bepaald onderwerp. We weten dat het klimaat aan

het veranderen is en dat het uitstellen van een reactie hierop

de risico’s van klimaatverandering vergroot.

* citaat van een belanghebbende



2. Begin met wat je wel weet, niet met wat je

niet weet

Het lijkt misschien voor
de hand liggend, maar het
is van cruciaal belang om

te beginnen met wat je
wel weet in plaats van wat

je niet weet.

Wetenschappers moeten eerlijk
zZijn over de onzekerheden in hun
werk, maar het gebeurt te vaak
dat mensen die over klimaatver-
andering communiceren eerst
deze waarschuwing geven voor-
dat ze het hebben over de daad-
werkelijke boodschap. Op veel
fundamentele vragen, zoals
“wordt klimaatverandering ver-
oorzaakt door de mens?” en
“veroorzaken we ongekende
veranderingen in ons klimaat als
we de hoeveelheid koolstof die
we nu verbranden niet minde-

ren?”, is de wetenschap het eens.

Mensen die communiceren over
klimaatverandering moeten niet
bang zijn om dat duidelijk uit te
spreken.

Natuurlijk zijn er ook belangrijke
kwesties waar de wetenschap
nog niet over uit is, bijvoorbeeld
of klimaatverandering zorgt voor
een hogere frequentie van orka-
nen. Maar onzekerheden in de
wetenschap zouden je er niet van
moeten weerhouden om te
focussen op wat we wel zeker
weten, zodat je een eenduidig
verhaal creéert met je publiek.

“Veel mensen worden afgeschrikt
door klimaatverandering en al
helemaal door de onzekerheid die
erbij komt kijken... misschien is het
daarom wijzer eerst te benadrukken
wat we wel zeker weten.” *

Als het kan, probeer
eerst je berichten
te testen op hoe ze
worden ontvangen.
Er is geen andere
manier om de
effectiviteit van de
boodschap en het
taalgebruik te testen
dan het uitvoeren van
publieksonderzoek.

“Er zit een klein verschil tussen duidelijk
zijn dat onzekerheid een factor is in de
wetenschap en benadrukken dat dit niet
noodzakelijk afdoet aan waar we wel
zeker over zijn, wat we wel weten.” *

* citaat van een belanghebbende



3. Wees duidelijk over de wetenschappelijke

consensus

Alle nationale wetenschappelij-
ke academies ter wereld zijn het
erover eens dat de mens klimaat-
verandering veroorzaakt en dat
dit serieuze negatieve gevolgen
zal hebben, tenzij er actie wordt
ondernomen om dit tegen te
houden. 97% van de klimaatwe-
tenschappers en praktisch alle

wetenschappelijke literatuur over
het klimaat bevestigen het idee
dat de mens klimaatverandering
veroorzaakt.®

Maar de meeste mensen realise-
ren zich niet hoe groot de con-
sensus onder wetenschappers
is.® Het hebben van een heldere

en eenduidige boodschap is be-
langrijk, want sommige onderzoe-
ken tonen aan dat een “gateway
belief” ervoor zorgt dat mensen
klimaatverandering zien als een
probleem wat vraagt om urgente
maatschappelijke actie.®

De beste methode voor het communiceren over de wetenschappelijke

consensus is:

"

ondersteunen.!

T
E

)

waarden van de boodschapper (zie Hoofdstuk 6).

Gebruik een afbeelding, zoals een cirkeldiagram, om de boodschap visueel te

Gebruik een betrouwbare “boodschapper” om de consensus te communiceren.

Probeer de waarden van je doelgroep zoveel als mogelijk af te stemmen op de



4. Praat over “risico” in plaats van “onzekerheid”

De meeste mensen zijn eraan
gewend om met “risico’s” om te
gaan. Het is de taal van de verze-
kerings-, gezondheids- en nati-
onale veiligheidssectoren.’ Dus
voor verschillende doelgroepen,
zoals politici, bedrijfsleiders of
het leger, is het waarschijnlijk ef-
fectiever om over de risico’s van
klimaatverandering te praten in
plaats van over de onzekerheden.

Hoe meer de risico’s van klimaat-
verandering tot leven worden
gebracht door levendige “mentale
modellen”, des te beter. Dit be-
tekent dat je duidelijke en prakti-
sche voorbeelden moet gebruiken
zoals de risico’s dat een dorp kan
overstromen, de gewassen van
een boer kunnen worden vernie-
tigd of dat een gebouw aan de
kust in de oceaan kan verdwijnen.

Het gebruiken van een “risi-
coframe” in plaats van een “onze-
kerheidframe” zorgt er ook voor
dat het voor mensen makkelijker
is om de voor- en nadelen van
geen actie ondernemen af te
wegen, in plaats van zich vast

te houden aan het idee dat de

“Als mensen niet inzien dat het
hun dagelijks leven beinviloedt, is
het erg moeilijk om over risico en
onzekerheid te communiceren.” *

ZEG WEL

“Het risico dat onze steden
overstromen, wat betekent
dat het bedrijfsleven
en scholen niet door
kunnen gaan, is dankzij
klimaatverandering groter
dan ooit tevoren.”

kennis nog steeds imperfect is.™
Bekende alledaagse voorbeelden
van risicomanagement geven
bruikbare vergelijkingen en ana-

ZEG NIET

“Ondanks dat er nog
niet veel zeker is over
hoe lokale voorzieningen
zullen worden beinvloed,
zal klimaatverandering
hoogstwaarschijnlijk meer
overstromingen veroorzaken
in de toekomst.”

logieén, zoals je kunt zien in het
citaat hier beneden dat uit een
studie komt over hoe bedrijven
over klimaatrisico’s denken:

“Klimaatverandering is door menselijke activiteit veroorzaakt,
dat is [een wetenschappelijke consensus] van meer dan 90
procent. Wanneer was het voor het laatst dat jij een zakelijk

besluit hebt genomen met deze mate van zekerheid? Dus
Ik denk dat je een dwaas bent als je niet begint met het
ondernemen van actie.” * 4

* citaat van een belanghebbende



5. Wees duidelijk over wat voor soort onzeker-

heid je praat

Een veelvoorkomende strategie van mensen die de wetenschappelijke

consensus afwijzen is het opzettelijk verwarring zaaien door verschillende
soorten onzekerheid door elkaar te halen.'’ Dus het is van groot belang om
duidelijk te zijn over wat voor soort onzekerheid je het hebt.

Oorzaak van
klimaatverandering

“Wetenschappers zijn net
zo zeker over het verband
tussen menselijk gedrag
en klimaatverandering als
het verband tussen roken
en longkanker.”

“Ondanks dat we nooit iets
100% zeker zullen weten,
is het hoogstwaarschijnlijk
dat veranderingen in ons
klimaat door menselijke
invloed komt.”

Gevolgen van
klimaatverandering

“Als de aarde warmer wordt
is er meer vocht in de lucht,
wat de kans op intense
regenval vergroot. Dus deze
overstroming komt overeen
met wat wetenschappers al
lang hebben voorspeld.”

“Het weer kan nimmer
worden toegeschreven aan
klimaatverandering.”

Klimaatbeleid

“We weten hoeveel koolstof
we nog zouden kunnen
verbanden als we de risico’s
van klimaatverandering willen
beperken. Het gros van het
overgebleven steenkool, olie
en gas in de wereld moet
in de grond blijven. Hoe we
dit kunnen bereiken is een
kwestie van politiek debat.”

“De wetenschap kan
ons nooit vertellen welk
klimaatbeleid het beste is.”



6. Begrijp wat mensen hun beeld over klimaat-
verandering vormt

Als een onderwerp zwaar poli-
tiek beladen is, zoals genetische
modificatie van gewassen of het
gebruik van bepaalde vaccina-
ties, filteren mensen wetenschap-
pelijke feiten op basis van hun
eigen politieke overtuigingen.'®
Klimaatverandering is in veel lan-
den een hoogst “gepolariseerd”
onderwerp, dus dezelfde feiten
kunnen door mensen met ver-
schillende politieke overtuigingen
heel anders worden begrepen.

Er is zelfs een duidelijke relatie

trum-rechtse politiek) en de twijfel
over de realiteit en serieuze drei-
ging van klimaatverandering.

Steeds meer onderzoek over
communicatie wijst naar de
manieren waarop we klimaatver-
andering kunnen communiceren
zonder conservatieve geloofssys-

Onzekerheid over
klimaatverandering
is groter bij mensen

met rechtse politieke

temen te bedreigen. Ook leert het
ons wat voor een soort taal men
kan gebruiken dat beter reso-
neert met de normen en waarden
van centrum-rechts.'” Bijvoor-
beeld risicoaversie, pragmatisme,
veiligheid en de drang om na-
tuurlijke schoonheid te “bescher-
men” zijn belangrijke kenmerken
van conservatieve ideologieén.
Deze waarden kunnen daarom de
basis vormen voor een construc-
tief gesprek over de onzekerhe-
den van klimaatverandering met
een overwegend conservatief

tussen “conservatieve” politie-

waarden. publiek.

ke overtuigingen (dat is, cen-

Het gebruiken van conservatieve verhalen om het te hebben over

(onservatieven hechten
veel waarde aan de
esthetische schoonheid
van de natuur. Gebruik
dit als ankerpunt voor
een breder gesprek over
klimaatrisico’s.

Veel mensen zijn trots op
de industriéle revolutie
en op wat deze revolutie
teweeg heeft gebracht. In
plaats van het doelbewust
negatief af te beelden,
erken duurzame energie
en de nieuwe kansen die
het biedt.

onzekere berichtgeving over klimaatverandering

De volgende verhalen worden aanbevolen in een rapport van Climate Outreach uit 2012:
A new conversation with the centre-right about climate change: Values, frames and narratives.* ®

Het “conserveren” in conservatief benadrukken

“Het landschap en platteland van Nederland is iets waar we allemaal
trots op zouden moeten zijn en we zouden moeten samenwerken
om het te beschermen. De afgelopen jaren hebben we onze rivieren
opgeschoond, smog uit onze steden verdreven en onze bossen

beschermd. Klimaatverandering zorgt voor nieuwe bedreigingen voor
het door ons zo gewaardeerde platteland en het wild wat daarop
leeft. Denk bijvoorbeeld aan steeds vaker voorkomende en extremere
overstromingen en de ontregeling van seizoensveranderingen. Onze
steden raken overvol en vervuild als een overgang naar duurzame

energie niet plaatsvindt. De enige verantwoorde actie is het
verminderen van de risico’s die klimaatverandering ons brengt.”

Een veilige, zekere en gezonde toekomst

“Tijdens de industriéle revolutie hebben we onze landen opgebouwd
met behulp van grondstoffen zoals kool, olie en gas en is onze wereld
welvarender geworden. Maar we bezitten ook een grote hoeveelheid
grondstoffen die de uitdagingen van de 21e eeuw zullen oplossen:
duurzame technologieén die noch onze gezondheid noch het milieu
zullen schaden. Om de lichten in onze huizen aan te houden, moeten

we onszelf veerkrachtiger maken: onze toekomstige veiligheid hangt
af van duurzame en herbruikbare energiebronnen die niet op kunnen
raken, die veilige en langdurige banen opleveren en die nieuwe
mogelijkheden voor ingenieurs, arbeiders, technici, wetenschappers
en het bedrijfsleven kunnen creéren.”

Klimaatheleid lijkt
de “status quo” te
bedreigen, wat een grote
z0rg van centrum-rechts
is. Maar de gevolgen
van klimaatverandering
vormen een grotere
hedreiging.

Veel centrum-rechtse
burgers zijn snel geneigd
om verantwoordelijkheid

en risicovermijding te

onderschrijven.

Veerkracht en veiligheid
zijn de belangrijkste
waarden van
centrum-rechts.

* “Een nieuw gesprek met centrum-rechts over
10 klimaatverandering: Waarden, frames en verhalen.”



7. De vraag is niet “of” we de gevolgen van klimaat-
verandering gaan ondervinden maar “wanneer”

Als iemand je vertelt dat er 70%
kans is dat er iets vreselijks gaat
gebeuren, is het rustgevend om

je te focussen op de 30% kans “Het hebben van voorbeelden van
dat dit niet gaat gebeuren. Hoe . .

later deze potentiéle risico’s en recente overstrorpmgen, iets dat
gevaren realiteit zullen worden, mensen daadwerkelijk hebben ervaren,

del P eSSl heeft het praten over risico’s met lokale
acht” of negeert. Klimaatveran-

dering is voor de meeste mensen gemeenschappen makkelijker gemaakt.

eeiRoEh i SicoRBRiE T Dit komt doordat het niet langer een
niet hier en niet nu. En de onze- i e e i o~
DT LN SR kwestie is van “als” maar van “wanneer
maatvoorspellingen geeft ruimte en hoe we ons kunnen voorbereiden.” *

aan ijdele hoop op de daadwer-
kelijke gevaren van klimaatveran-
dering_19, 20, 2l 22

Voorspellingen van klimaatverandering worden vaak gecommuniceerd door middel van een stan-
daard “onzeker resultaatframe.”

Maar als je dit omdraait en het “onzeker tijdsduurframe” gebruikt, is het opeens duidelijk dat de
vraag is wanneer de zeespiegels 50cm zullen stijgen en niet of ze zullen stijgen.

ZEG NIET: ZEG WEL:
Een vast tijdstip Een zeker resultaat
“Tegen 2072 zullen zeespiegels “De zeespiegel zal met minstens 50cm stijgen
tussen de 25 en 68cm zijn gestegen, waarbij en dit zal op een gegeven moment tussen
50cm de gemiddelde voorspelling is.” 2060 en 2093 gebeuren.”

Een onzeker resultaat Een onzeker tijdspunt

Uit een recent onderzoek blijkt dat deze simpele strategie bij het framen van onzekere informatie
de steun voor klimaatbeleid vergroot.2® De focus op “zekere” gebeurtenissen draagt ook bij aan het
overbruggen van de psychologische afstand tussen klimaatverandering en het alledaagse leven van
mensen. Hierdoor lijkt klimaatverandering meer tastbaar, minder abstract en meer relevant.

* citaat van een belanghebbende

1



8. Communiceer door middel van beelden en

verhalen

ledere 4 a 5 jaar brengt de Inter-
governmental Panel on Climate
Change (IPCC) een beoorde-
lingsrapport bestaande uit een
samenvatting van duizenden
wetenschappelijke artikelen,
samengesteld door honderden
vooraanstaande wetenschap-
pers. De rapporten bevatten een
groot aantal waarschijnlijkheids-
statements die laten zien hoe
zeker wetenschappers zijn over
verschillende onderdelen van
klimaatwetenschap. Dit state-
ment uit het Vierde Beoordelings-
rapport uit 2007 is een typisch
voorbeeld:

“Een groot deel van de
geobserveerde stijgingen
in gemiddelde mondiale
temperaturen sinds de
helft van de 20e eeuw

komt
door de geobserveerde
stijging in antropogene
concentraties van
broeikasgassen.”

Ondanks dat de IPCC-rapporten
een essentieel middel zijn om
wetenschappelijke onzekerheid te
kwantificeren, blijkt uit een reeks
onderzoeken dat mensen de be-
tekenis van sommige waarschijn-
lijkheidsstatements onderschat-
ten (bijv. “erg waarschijnlijk”),
terwijl ze andere waarschijnlijk-
heden juist overschatten.?* 2% De
realiteit is dat de meeste mensen
de wereld begrijpen door mid-
del van verhalen en beelden,

niet door lijsten vol nummers,

Een artistieke interpretatie van een geprojecteerde stormvloed die een impact heeft op de bezoekerstoegang tot nationaal erfgoed
aan de kust, Brownsea Quay Island. Dit is het resultaat van toekomstscenario-workshops met mensen uit de samenleving, waarin
gevaren en kansen van kusterosie in het Verenigd Koninkrijk werden verkend. Onderdeel van Living with a Changing Coast (LiCCo), een
door de EU gefinancierd project dat wordt geleid door de Environment Agency van het Verenigd Koninkrijk. lllustrator: Maria Burns.

Een strategie die ingezet kan
worden is het in het bewustzijn
van mensen een levendige “men-
tale voorstelling” van klimaatver-
andering creéren. Een beeldend
kunstenaar kan het concept van
stijgende zeespiegels veel beter
vastleggen dan welke grafiek dan
ook en nog steeds feitelijk juist
zijn, mits hij gebruik maakt van
wetenschappelijke informatie.

waarschijnlijkheidsstatements
en complexe grafieken. Het is
dus belangrijk dat er manieren
worden gevonden om complexe
taal in wetenschappelijke rap-
porten te vertalen in een makke-
lijke en aantrekkelijke taal zodat
mensen de waarschijnlijkheden
juist interpreteren.

“Het gebruik van case studies is een
goede manier om mensen die niet
direct ervaring hebben met extreme
weersomstandigheden te betrekken... Dit
raakt een gevoelige snaar bij mensen -
persoonlijke verhalen.” *

* citaat van een belanghebbende
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9. Benadruk de “positieve kanten’ van onzekerheid

Welk van de volgende stellingen zorgt ervoor dat je met
meer vertrouwen handelt in een onzekere situatie?

“Als we nu handelen, is de kans dat
verwoestende overstromingen in de
winter zullen voorkomen 20%.”

POSITIEF FRAME

Onzekerheid is niet per definitie
een probleem voor communi-
catie, zolang het positief wordt
“geframed.”?¢ Wetenschappers
van de Universiteit van Exeter
gaven mensen korte berichten
die onzekere informatie bevatten.
Deze werden positief of negatief
geframed. De onderzoekers kwa-
men erachter dat wanneer onze-
kerheid wordt gebruikt om aan te
geven dat er mogelijk niks ver-
loren zou kunnen gaan als men

Onzekerheid hoeft actie
niet noodzakelijk in de
weg te staan. Het kan
juist ook een strategie
zijn om berichten over

klimaatverandering
zodanig te framen
dat het mensen kan
aanzetten tot preventief
handelen - het zekere
voor het onzekere
nemen.

preventief handelt (het positieve
frame), mensen aangeven dat ze
sneller geneigd zijn om milieu-
vriendelijk te handelen.

Het is ook belangrijk om te be-
nadrukken dat handelen tegen
klimaatverandering, zelfs on-
der onzekere omstandigheden,
meerdere voordelen met zich
meebrengt die door veel mensen
toegejuicht zouden worden.

“Als we niet handelen, dan is de kans
dat verwoestende overstromingen in
de winter zullen voorkomen 80%.”

NEGATIEF FRAME

“Als je op een
positieve manier over
onzekerheid praat,
creéert het hoop. Als
je er op een negatieve
manier over praat,
creéert het een gevoel
van hopeloosheid.” *

WHAT ‘F 1T

A B\G HOAX AND
we C(ReAle A peTTer
WORLD FoR NOTHING ?
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10. Communiceer effectief over de gevolgen
van klimaatverandering

Extreme weersomstandigheden komen wereldwijd steeds

vaker voor, wat overeenkomt met voorspellingen die decennia

terug door wetenschappers zijn gedaan.

De tastbare en traumatische
ervaringen met extreme weers-
omstandigheden verkleinen de
“psychologische afstand” tussen
mensen en klimaatverandering.
Dit zorgt ervoor dat getroffen ge-
meenschappen zich makkelijker
kunnen relateren aan het pro-
bleem, omdat zij ook in de toe-
komst met vergelijkbare risico’s
zullen moeten omgaan.

Maar kunnen we oprecht zeggen
dat een specifieke weersomstan-
digheid is “veroorzaakt door” Kli-
maatverandering? Wetenschap-
pers laten steeds vaker zien hoe
individuele extreme weersom-
standigheden waarschijnlijker
zullen worden door klimaat-
verandering.?” Sterker nog, alle
weersomstandigheden worden nu
beinvloed door klimaatverande-

ring, omdat de omgeving waarin
Zij voorkomen warmer en natter is
dan voorheen.?®

Maar de vraag of deze weersom-
standigheid wordt veroorzaakt
door klimaatverandering is mis-
plaatst. Als iemand een zwak
immuunsysteem heeft, is deze
persoon veel meer vatbaar voor
een groot aantal ziektes. Als dit
het geval is vraagt niemand of
een ziekte is “veroorzaakt” door
het zwakke immuunsysteem. De-
zelfde logica wordt toegepast op
klimaatverandering en bepaalde
extreme weersomstandigheden:
ze komen door klimaatverande-
ring veel vaker en heftiger voor.

Het is niet verrassend dat er
steeds meer bewijs is dat mensen
de link tussen klimaatverandering

en extreme weersomstandighe-
den leggen.?® Maar het betrekken
van mensen bij extreme weers-
omstandigheden moet op een
manier worden gedaan die past
bij de waarden en interesses van
het publiek. Het gaat niet om de
“gevolgen van klimaatverande-
ring” zelf, maar om wat de ge-
volgen doen met de samenleving
en hoe vervolgens betekenisvolle
verhaallijnen over klimaatveran-
dering worden ontwikkeld.

Als mensen het in hun dagelijkse
gesprekken hebben over klimaat-
verandering en hoe de toekomst
er uit zal gaan zien, is het mak-
kelijker om specifieke gevolgen
van klimaatverandering in de
gesprekken te verweven.

=
rﬁ Een onstuimig klimaat betekent een kwetsbare toeristenindustrie

}g Onvoorspelbare seizoenen zorgen voor onbetrouwbare oogsten

Reizen en voedsel (om gewoon maar twee voorbeelden te noemen) zijn veel mak-

kelijkere gespreksopeners voor een gesprek over klimaatverandering dan compu-

termodellen en toekomstvoorspellingen.
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11. Voer een gesprek, niet een discussie

Ondanks dat de media oneven- erbij te betrekken, in tegenstel- Een gesprek houden over de
redig veel aandacht geeft aan ling tot het aangaan van een onzekerheden van klimaatveran-
“sceptici”, is klimaatverandering debat of het herhalen van een dering is, in plaats van een kort
gewoonweg niet iets waar de slogan. Wanneer mensen deel- en krachtig bericht te perfectio-
meeste mensen over denken nemen aan georganiseerde en neren, een andere strategie om
of praten. Dit betekent dat het gestructureerde discussies over tegenstrijdigheid en scepsis te
hebben van een gesprek over klimaatverandering, hebben ze stoppen.

klimaatverandering een krachtige sneller de neiging achter pro-
methode kan zijn om het publiek  gressief milieubeleid te staan.*

Een gesprek over klimaatverandering

|ets tasthaars en concreets waar de meeste
mensen zich in kunnen vinden.

"? 1" Natuurlijk - dat heeft bijna

— iedereen...
.‘ -
'

Leg een link met het eerste voorbeeld.

Maar hoe zeker zijn ze hiervan?

‘ 7~~~ ’
4 y
Onderzoek dat zich focust op berichten

rondom consensus heeft aangetoond dat deze
‘ - T' Waarom is er dan geen 100% consensus -

manier van verwoorden het meest effectief is.
willen we het dan niet absoluut zeker weten? =

Een ander persoonlijk
en tasthaar voorbeeld.

({9
4h
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12. Vertel een menselijk verhaal, niet een weten-
schappelijk

Mensen hebben de neiging om
eerder prioriteit te geven aan
dagelijkse persoonlijke ervarin-
gen dan aan statistiek en hun
bestaande politieke overtuigin-
gen. Deze tendens heeft een veel
grotere invloed op ons geloof in
klimaatverandering dan weten-
schappelijke staafdiagrammen.
Wanneer mensen worden gein-
spireerd door mogelijke mitigatie-
en adaptatiestrategieén, zullen
ze onzekerheid over de toekomst
niet langer zien als de centrale
vraag.®" 32 Dit betekent dat het
cruciaal is om menselijke verha-
len te vertellen over de slachtof-
fers van klimaatverandering (en
hoe ze hiermee zijn omgegaan).
Dit verschuift klimaatverandering
van een wetenschappelijke reali-
teit naar een menselijke werkelijk-
heid.

De hoeveelheid CO2 die de
komende 50 jaar wordt uitge-
stoot zal bepalen in hoeverre ons
klimaat gaat veranderen. Zelfs
de meest conservatieve weten-
schappelijke voorspellingen laten
zien dat de helft van de gevonden
reserves fossiele brandstoffen
ongekende veranderingen in de
samenstelling van onze planeet
teweeg zullen brengen. Dus wat
we kiezen om te doen, en hoe
snel we de collectieve wilskracht
kunnen vinden om dit te doen, is
een onzekerheid die alle andere
onzekerheden tenietdoen.
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Toeschrijving afbeeldingen:

De cartoon die op pagina 13 is gebruikt is eigendom van Joe Pett en is gebruikt onder de Creative Commons License 2.0.
De originele cartoon kan hier worden bekeken: https://www.flickr.com/photos/monkchips/4254681996.
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